N* 274 — TOMO 316 17 DE AGOSTO DE 1988 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 


CAMARA DE SENADORES 


CUARTO PERIODO ORDINARIO DE LA XLII LEGISLATURA 


37%? SESION ORDINARIA 


PRESIDE EL DOCTOR ENRIQUE E. TARIGO 
(Presidente) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑORES MARIO FARACHIO Y FELIX B, EL HELOU 


SUMARIO 


Páginas Páginas 
1) Texto de la citación .............-....«....... 364 7) Trabajadores de la actividad privada y pública. 
Normas para el cómputo y pago de horas extras 370 
2) Asistencia ......oooroconcono rr rre ren rro 365 
— Continúa la discusión particular. 
3) Asuntos entrados ........0.oooooccrrrrorararnao 365 
— Manifestaciones de varios señores senadores. 
4 y 6) Exposiciomes escritas ..........--.-- 366 y 369 
; - Se resuelve, por moción del señor senador 
— Las presenta el señor senador Lacalle Herre- 'ferra Gallinal, que este proyecto vuelva a 
ra para ser enviadas al Ministerio de Edu- Comisión. 
cación y Cultura relacionada con la posibili. 
dad de una pensión graciable a los Cam. 8) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que se soli- 
peones Mundiales de Pelota, en los torneos de cita venia para exonerar de su cargo a un fun- 
1966, 1970 y 1978; y al Ministerio de Gana- cionario del Ministerio de Economía y Finanzas 
dería, Agricultura y Pesca, con destino al - Dirección Nacional de Aduanas. Informe de 
Instituto Nacional de Colonización, relacio- la Comisión de Asuntos Administrativos rela- 
nada con la situación de colonos y no colo- cionado eon las solicitudes de venia del Poder 
nos de la Colonia Agraciada, departamento Ejecutivo para exonerar de sus cargos a varios 
de Soriano. funcionarios. Mensaje de la Suprema Corte de 
Justicia por el que solicita venia para designar 
— Se vota afirmativamente. a un funcionario del Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Primer Turno. Mensaje del Po- 
5) Bartolomé Hidalgo. Bicentenario de su naci- der Ejecutivo por el que se solicita venia para 
lento. visionar ed 367 la designación de Fiscal Letrado Nacional de lo 


- Civil de Quinto Turno. Mensaje del Poder Eje- 
— Exposición del señor senador Lacalle Herrera. cutivo par el que solicita venia para proceder 


364—C.S. 


a la designación de un Fiscal Letrado Adjunto 
adscripto a la Fiscalía de Aduana de Primer 
Turno 375 


(En sesión secreta) 


— El Senado, en sesión secreta, resolvió con. 
ceder venia al Poder Ejecutivo para exo- 
nerar de sus cargos a un funcionario del 
Ministerio de Economia y Finanzas y a un 
funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. No hizo lugar a las so- 
licitudes de venia para exonerar de sus Car- 
gos a un funcionario del Ministerio de Salud 
Pública y a un funcionario del Ministerio 
de Economia y Finanzas. Resolvió devolver al 
Poder E;ecutivo los antecedentes relacionados 
con la solicitud de venia para destituir a 
un funcionario del Ministerio de Educación 
y Cultura. Dio aprobación a la solicitud for- 
mulada por la Suprema Corte de Justicia pa- 
ra designar un miembro del Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de Primer Turno. 
Concedió venia a] Poder Ejecutivo para la 
designación de Fiscal Letrado Nacional de lo 
Civil de Quinto Turno y para designar Fiscal 
Letrado Adjunto, adscripto a la Fiscalía de 
Aduana de Primer Turno. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Agosto de 1988 


39) Obiigaciones con el Estado, Entes Autónomos y 


10) 


11) 


Servicios Descentralizados. Modo de probar su 
CAmeelación ....oooococonoccnon nara rn ro 376 


— Manifestaciones de varios señores senadores, 


— Moción del señor senador Ortiz para que se 
vote el proyecto en genera] y se levante la 
sesión. 7 


— Se vota en general el proyecto. 


Acuñación de Monedas de plata en conmemora. 
ción de la Reunión de Presidentes de América 
> A A 387 


— Solicitud del señor senador Forteza para que 
se trate de inmediato. 


— Se resuelve, por moción del señor senador 
Lacalle Herrera, realizar una sesión extraor- 
dinaria, que fijará la Mesa, para el día martes 
o miércoles de la semana próxima. 


Se levanta la sesión ..........ooocooocrcrocca ro 388 


— Se resuelve, por moción del señor senador 
Ortiz, levantar la sesión. 


1 


TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 16 de agosto de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria mañana miércoles 17, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
gulente 


19) 


2%) 


39) 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de treinta minutos del señor senador Luis 
Alberto Lacalle Herrera sobre el bicentenario del na- 
cimiento de Bartolomé Hidalgo. 


(Carp. N? 1180/88). 
Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se crean normas para el cómputo de ho- 


ras extras o suplementarias en la actividad priva- 
da. y pública, 


(Carp. N? 1025/87 - Rep. N? 66/88 y Anexo 1/88.) 
Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el modo de pro- 
bar la cancelación de obligaciones con el Estado, 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 

(Carp. N? 988/87 - Rep. N? 86/88.) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: 


49) 


Por el que se crea el Instituto Nacional del Menor. 


(Carp. N* 814/87 - Rep. N? 83/88.) 


59) 


69) 


no) 


89) 


99) 


Por el que se establecen normas para la celebración 
de nuevos contratos de arrendamiento, con destino 
a casa-habitación. 


(Carp. N* 1079/88 - Rep. N? 105/88.) 


Por el que se autoriza al Banco Central del Uru- 
guay para efectuar la acuñación de monedas de 
plata en conmemoración de la Reunión de Presi- 
dentes de América Latina. * , 


(Carp. N? 1157/88 - Rep. N* 106/88.) 


Por el que se aprueba el texto del Convento Cultu- 
Yal suscrito entre el Gobierno de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Gobierno de la República de 
Guatemala. 


(Carp. N* 962/87 . Rep. N* 107/88.) 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que desafectan del patrimonio 
de la Intendencia Municipal de Montevideo y se 
afectan al Estado (Ministerio del Interior) los im- 
muebles padrones Nos. 115.311 y 115.310, sitos en 
la 5ta. Sección Judicial del departamento de Mon- 
tevideo. 


(Carp. N? 652/86 - Rep. N* 13/87 y Anexo 1/88.) 


Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se desafecta del dominio del Estado —Ad- 
ministración Nacional de Usinas y Trasmisipnes 
Eléctricas (UTE)— parte del inmueble Padrón 
N9 98/87, sito en la 9% Sección Judicial del depar- 
tamento de Tacuarembó, afectándola a la Intenden- 
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10) 


11) 


12) 


13) 


14) 


cía Municipal de dicho departamento y se desatec- 
ta del dominio de la Intendencia Municipal de Ta- 
cuarembó, afectándose a la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), parte 
del inmueble Padrón N? 4071, sito en la 1? Sección 
Judicial del citado departamento. 


(Carp. N* 657/86 - Rep. N* 17/87 y Anexo 1/88.) 


Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas - Dirección Na- 
cional] de Aduanas. (Plazo Constitucional vence el 
14 de setiembre de 1988 - Carpeta N* 1136/88 . Rep. 
N? 113/88). 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado Con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


Un funcionario del Ministerio de Salud Pública, Auxi- 
liar III Servicio del Servicio de Asistencia. Externa. 
(Plazo Constitucional vence el 1% de setiembre de 
1988 - Carp. N* 1118/88 - Rep. N* 101/88.) 


Un funcionario del Ministerio de Educación y Cul- 
tura - Dirección General de Registro. (Plazo Cons- 
titucional vence el 21 de setiembre de 1988 . Carp. 
N? 1145/88 - Rep. N* 102/88). 


Un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas - Dirección General Impositiva. (Plazo Cons- 
titucional vence el 28 de setiembre de 1988 - Carp. 
N? 1147/88 - Rep. N9 103/88). 


Un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas (Plazo Constitucional vence el 28 de setiem- 
bre de 1988 - Carp. N* 1067/88 - Rep. N? 119/88). . 


Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. (Plazo Constitucional vence el 3 de 
octubre de 1983 . Carp. N? 1151/88 - Rep. N* 104/88). 


Discusión particular del proyecto de resolución re- 
lacionado con el Mensaje de la Suprema Corte de 
Justicia por el que solicita la aprobación del Sena- 
do para designar al doctor Daniel Ibérico Gutiérrez 
Proto como miembro del Tribuna] de Apelaciones en 
lo Civil de ler. Turno. 


(Carp. N* 1195/88 - Rep. N? 118/88). 


Discusión particular del proyecto de resolución rela- 
clonado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que solicita venia para proceder a la designación de 
la doctora Lyda Cestau de Camps en el cargo va- 
cante de Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 
Quinto Turno. 


(Carp. N? 1186/88 - Rep. N? 117/88). 


Discusión particular del proyecto de resolución rela- 
cionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que solicita venia para proceder a la designación del 
doctor Jorge Recioy Troccoli, para ocupar el cargo 
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de Fiscal Letrado Adjunto, adscrito a la Fiscalía de 
Aduana de ler. Turno. 


(Carp. N* 1187/88 - Rep. N? 116/88). 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Ca- 
nabal, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferrei. 
ra, Flores Silva, Forteza, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, 
Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Po- 
sadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Terra Gallinal, Tourné, Traversoni y Ubillos. 


FALTAN: con licencia, el señor senador García Costa, 
y con aviso los señores senadores Batlle y Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 30 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 
Montevideo, 18 de agosto de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las que 
pone en conocimiento las observaciones interpuestas a los 
siguientes expedientes: 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionada 
con la orden de pago N? 100.113. 


Del Banco Hipotecario del Uruguay: relacionada con 
la contratación de un Ingeniero. 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores: relacionada 
con contratos de arrendamiento de obra con varias 
empresas. 


De la Administración Nacional de Combustibles Al 
Cohol y Poriland: relacionada con la contratación di- 
recta de medios y servicios de televisión, radio, pren- 
sa, cine por el periodo 1% de enero de 1988 al 31 de 
diciembre de 1988. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda, 


La Presidencia de la Asamblea General remite una no. 
ta del Poder Ejecutivo a la que adjunta copia del oficio 
cursado por el señor Secretario General de las Naciones 
Unidas referida a la Resolución 41/150 del 4 de diciembre 
de 1986, relativo al “Cuadragésimo aniversario de la De- 
claración Universal de Derechos Humanos”, invitando a 
los Estados miembros adopten medidas referidas al estí 
mulo de la promoción, observancia y disfrute universal 
de los derechos civiles y políticos en el marco de la cele- 
bración señalada, 

(Carp. N* 1209/88). 
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—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Ministerio de Economia y Finanzas remite la in- 
formación sulicitada por el señor senador Luis A. Lacalle 
Herrera, relacionada con diversos aspectos vinculados con 
los inmuebles rurales y urbanos propiedad del Banco de 
Seguros del Estado. 


—A disposición del señor senador Luis A. Lacalle 
Herrera. 


El Ministerio de Industria y Energia acusa recibo de 
la exposición escrita formulada por el señor senador Pe- 
dro W. Cersósimo relacionada con mejoras para el barrio 
Roberto Marino de la ciudad de San José. 


--A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


La Comisión de Tramsporte y Obras Públicas eleva 
informados los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se dispone un régimen de distribución y- 


administración del fondo presupuestal establecido pa- 
ra la realización de Convenios en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


(Carp. N? 992/87). 


Y por ej que se autoriza a licitar la prestación del 
servicio de transporte de pasajeros, carga y encomien- 
da por vía férrea en caso de que los mismos no 
sean prestados por AFE. 


(Carp. N9 1035/88). 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
el proyecto de ley por el que se designa a la Escuela 
N9 204 “Hogar” de Montevideo, con el nombre “Emilio 
Verdesio”. z 


(Carp. N? 1142/88). 
--Repártanse. 


La Intendencia Municipa] de San José acusa recibo 
de la exposición escrita formulada por el señor senador 
Pedro W. Cersósimo relacionada con inquietudes plantea- 
das por la Comisión de Fomento del Barrio Cementerio 
de la ciudad de San José de Mayo. 


--A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


Ej señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 186 del 
Reglamento, solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


al Ministerio de Educación y Cultura relacionada con 
la posibilidad de una pensión graciable a los Cam- 
peones Mundiales de Pelota, en los torneos de 1966, 
1970 y 1978; y 


al Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, con 
destino al Instituto Naciona] de Colonización rela- 
cionada con la situación de colonos y no colonos de 
la Colonia Agraciada, departamento de Soriano. 


—Oportunamente se votará.” 
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4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de yarias ex- 
posiciones escritas. 


(Se da de las siguientes: ) 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 
“Montevideo, 16 de agosto de 1988. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr, Enrique E. Tarigo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


De contormidad con lo establecido en el Art. 166 del 
Reglamento del Senado, adjunto a la presente una Ex- 
posición Escrita con destino al Ministerio de Educación 
y Cultura. 


Solicito a Ud. se sirva disponer el trámite de estilo. 
Saludo al Señor Presidente muy atentamente. 
Luis Alberto Lacalle Herrera Senador. 
Montevideo, 16 de agosto de 1988. 
EXPOSICION ESCRITA 


El Poder Ejecutivo, por Ley N* 13.621, del 24 de oc- 
tubre de 1967, acordó una pensión graciable a cada uno 
de los jugadores que integraron los representativos na- 
cionales de fútbol que obtuvieron los Campeonatos Olim- 
picos y Mundiales de 1924, 1923, 1930 y 1950. Posterior- 
mente, por ley del 24 de noviembre de 1969 se aumentó 
el monto de dichas pensiones y se amplió la nómina de 
los beneficiarios extendiéndolos a Jos Campeones Suda- 
mericanos de 1916 y 1917. 


Recientemente, ante un planteo efectuado por el sus- 
crito, el Poder E'ecutivo ha remitido al Parlamento un 
proyecto de ley donde aj otorgar una serie de pensiones 
graciables, equipara a los montos de todas esas pensiones 
praciables en cuatro salarios mínimos. 


Ahora bien, analizando la historia deportiva, nos en- 
contramos con que Uruguay posee Otros tres Campeones 
del Mundo, de un deporte que no es el fútbol y que no 
han recibido el beneficio de una pensión graciable que, 
por la conquista alcanzada, entendemos que se justifica 
plenamente. 


Nos reterimos a los Campeones Mundiales de Pelota, 
Andrés Iraizos (Andruco), quien obtuvo ese lauro en 
1955 y Néstor Iroldi y César Bernal, quienes alcanzaron 
las conquistas máximas en los torneos de 1966, 1970 y 
1978. 


Por ese motivo, y entendiendo que incluir a estos 
tres deportistas en ]a nómina de pensiones graciables es 
totalmente lógico, solicitamos al Ministerio de Educación 
y Cultura que los Campeones Mundiales de Pelota, Srés 
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Andrés Iraizos (Andruco), Néstor Iroldi y César Bernal, 
reciban una pensión graciable por la magnitud de los 
lauros conquistados, en similares condiciones a las esta- 
blecidas recientemente por el Poder Ejecutivo para 1cs 
Campeones Olímpicos y Mundiales de Fútbol. 


Luis Alberío Lacalle Herrera Senador 


Montevideo, 16 de agosto de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 


Dr. Enrique E. Tarigo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 


De conformidad con lo establecido en el Art. 166 del 
Reglamento del Senado, adjunto a la presente una Expo- 
sición Escrita con destino al Instituto de Colonización. 


Solicito a Ud. se sirva disponer el trámite de estilo. 
Saludo al Señor Presidente muy atentamente. 
Luis Alberto Lacalle Herrera Senador 
Montevideo, 16 de agosto de 1988. 
EXPOSICION ESCRITA 


En la Colonia Agraciada, departamento de Soriano, 
35 pequeños productores, colonos y no colonos, utilizan 
desde hace muchos años —algunos de ellos desde hace 
más de 30 años— un campo de pastoreo sobre el rio 
Uruguay. 


El Instituto Nacional de Colonización ha resuelto 
otorgar ese campo a tan sólo seis productores lecheros, 
entre quienes se cuenta uno argentino quienes en su to- 
talidad ya poseen campos de gran extensión en la zona. 


Esta situación, que incluso ha sido notificada sólo 
en forma verbal a los pequeños productores, crea a ellos 
una difícil situación ya que deben proceder a la venta 
del ganado que tienen en pastoreo al quitárseles estos 
campos. 


Entre jos productores afectados se encuentran tam- 
beros que remiten leche a CALCAR (Pasteurizadora de 
Carmelo) y pequeños abastecedores de ganado de carn” 
A Nueva Palmira. 


Ante esta situación, se solicita al Instituto Nacional 
de Colonización que ampare en su antigiedad y derechos 
a los pequeños productores, anulando la disposición adop- 
tada de desalojar a los mismos para adjudicar esos cam. 
pos a tan sólo seis productores que, por Otra parte, ya 
poseen en las inmediaciones campos de gran extensión. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 
5) BARTOLOME HIDALGO. 
Bicentenario de su nacimiento, 


SEÑOR PRESIDENTE. El Senado entra al orden 
del día con la consideración del asunto que figura en 
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primer término:: “Exposición de treinta minutos del se- 
ñor senador Luis Alberto Lacalle Herrera sobre el -bi- 
centenario del nacimiento de Bartolomé Hidalgo. (Carp. 
N* 1180/88).” 


Tiene la palabra: el señor senador Lacalle Herrerá. -* 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: en 
el día de hoy vamos a tomar el tiempo del Senado para 
hacer una recordación, que creo merecida, al primer can- 
tor de ja patria, a Bartolomé Hidalgo, de cuyo naci- 
miento se cumplen doscientos años el 24 de agosto 
próximo, : 


Pienso que una comunidad nacional tiene, el deber 
de la recordación. Creo que nuestro pais lo cumple Ca- 
balmente, tanto en el ámbito de sus quereres nacionales 
como en ei de sus quereres sectoriales. Pero muchas veces 
existen figuras que van quedando al margen de nuestra 
peripecia histórica y que sin tener el brillo de los lipber- 
tadores ou el de los reaactores de las Constituciones, 30n 
los que han entonado los cantos y han esgrimido las plu- 
mas para 1cforzar, reclamar y hacer nacer, muchas Ve 
ces, el propic sentimiento nacional. 


Es por eilo, señor Presidente, que hoy querriamos der 
unos breves pincelazos sobre la figura de este paisano, 
de este compatriota, iniciador de la poesía gauchesca en 
el Rio de la Plata, y fundador de esa forma poética que 
quizás podemos definir como la forma de cantar opinan- 
do. Vale decir que es el evadirse de la mera actividad 
poética como satisfacción del interés estético, para .ins 
corporar la opinión misma, la crítica y una voluntad po: 
lítica y en ella brilla, sin lugar a dudas, de una maxeza 
destacada y destacable, Bartolomé Hidalgo. 


El tuvo una vida breve inscrita en los parámetros 
normales: de lá época de la colonia, Pero su palabra, su 
prosa, sus casi infantiles rimas, son uno de los cimien: 
tos de la nacionalidad. Es por ello que nos inclinamas 
reverentes, porque la patria son todos ellos, los que la 
construyeron. e 


Existen úos voces en cl poeta: la persona) y la to- 
lectiva. Todos, por definición, tienen una voz personal, 
pero a veces algunos logran ser catadores de las esencias 
nacionales como para convertirse en voz colectiva. Hoy 
estamos ante la primera de ellas que logró esa captación 
del sentimiento colectivo y la transmitió como obra -e 
Rrte y obra de opinión. 

Quisiéramos trazar algunas pocas líneas que bosque: 
jen la existencia de éste, nuestro paisano. : 


Huérfano temprano, vivió con su madre y herma 
--sólo tuvo hermanas mujeres-- en Montevideu y la'po: 
breza de la ciudad colonial y su condición de hijo de 
hogar modesto lo marcaron, le hicieron sentir stis rigo: 
res. Incrustado en aquella “plaza fuerte y en puerto de 
mar”, conocía, .desde muy temprano la altivez de la an- 
tonomía. 


A los dieciocho: años nuestro recordado poeta se ens 
roló en el Jlamado Batallón de Partidarios de Montevideo; 
sirviendo a las órdenes de Francisco Antonio Maciel, en 
la batalla del Cardal. En:el año 1811 se incorporó'a la 
revolución e¿mancipadora, confirmando su doble tol, tan. 
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común en esa época, de ser gente de milicia y de acti- 
vidad personal, : 


En Paysandú recibe al Jefe de los Orientales, quien 
en una carta lo trata afectuosamente y lo incorpora a la 
nómina de aquellos que facilitaron el Exodo del Puebio 
Oriental, otra de las primeras manifestaciones colectivas 
de nuestra existencia como nación. 


A los veintitrés años, en 1811, ya sus poemas ticnen 
eonnotación de carácter politico. Compone su Marcha Na- 
eiona] Oriental para conmemorar y testejar la firma del 
Armisticio entre la Junta de Buenos Aires y Elío, que 
permite la retirada del ejército sitiador. 


* Continuó viviendo en Montevideo y luego Fernando 
Otorgués lo nombró Ministro Interino de Hacienda, du- 
ránte el breve gobierno artiguista. 


Resulta simpático y peculiar que un poeta fuera ca- 
paz, también, en aquéllos tiempos, de ser Ministro de 
Hacienda, Pero aquella mesnada artiguista quizá no tu- 
vlera demasiados hombres “leidos” como para seleccionar. 


Durante la invasión lusitana permanece en Monte- 
video. La Casa de Comedias, que estaba bajo su dirección, 
se encontraba influenciada por Lecor, “El Barón de la 
Laguna”, decidido a conquistar, con sus. saraos y sus 
reuniones sociales, a la ciudad de Montevideo, 


Luego, emigra a Buenos Aires y vive allí la vida tris- 
te y dura del poeta criollo que tiene que subsistir ven- 
diendo sus cuartetas y sus —seguramente mal impresas— 
composiciones. Allí redacta “Los Diálogos”, que son su 
abra más completa e importante, sobre la que volveremos 
una vez que finalicemos con este perfil biográfico. 


Buenos Aires no era mejor cosa en ese entonces que 
Montevideo y todos podemos imaginar a este paisano de 
pocos años -—que contrae enlace, en 1820, con doña Jua- 
na Cortina— subsistiendo de la manera que- podía. Uno 
de los modos por ello era vendiendo sus composiciones 
poéticas. 


La muerte lo encuentra a Muy temprana edad, en 
1822. 


Bastan tres pinceladas para reseñar lo que fue su 
existencia: su vida en Montevideo, su incorporación a la 
lucha contra los ingleses, su actuación como soldado ar- 
tiguista, su participación en el Exodo, su breve desem. 
peño como gobernante en la época de Otorgués, su vida 
en Buenos Aires y luego el silencio insalvable de la muer- 
te, Pero quedaron esas páginas, que son pocas y que, 
sin embargo, destacan al hombre y al personaje, al pun 
to de que actualmente lo reconocemos como una de las 
apoyaturas intelectuales de la existencia de la comunidad 
nacional. 


Bartolomé Mitre, en cuyas Obras Completas hay tan. 
tas cosas interesantes y quien —más allá de la opinión 
que históricamente tengamos de su actuación— fue una 
de las cabezas más inteligentes con las que contó el Rio 
de la Plata en el siglo XIX, se refiere a Hidalgo. 


Un día escribió a José Hernández diciendo de Bar- 
tolomé Hidalgo lo más lindo que podía decir un hombre 
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como él, influenciado por la cultura clásica, pero aplicán- 
dola al Río de la Plata: “Hidalgo será siempre su Ho- 
mero, porque fue el primero”. Con estas palabras diri- 
gidas a José Hernández —ya autor de “Ej Gaucho Martín 
Fierro”--- establece con claridad el factor primigenio de 
:a poesía gauchesca, a la que hemos denominado “El 
cantar opinando”. 


Ruben Loza Aguerrebere —este agudo crítico nacio. 
nal contemporáneo— dice muy ciertamente: “Observado 
a la distancia y bosquejado en ciertos hitos, hemos vis- 
to andar al hombre, al patriota Bartolomé Hidalgo por 
nuestros parajes. Pero está esencialmente en su cantar, 
que es lo que lo mantiene vivo, pues su obra es la que 
lucha por él y lo sobrevive. ¿De dónde nace ese canto? 
¿De dónde viene esa voz? ¿De qué recónditas fuerzas 
llega? En estos casos se habla siempre de la inspiración, 
palabra que se ha venido gastando con el uso y que, nos 
consta, ha perdido parte de su verdadero valor en el mun. 
do de jos poetas. Pero aquí ella es la palabra esencial y 
rescatémosla, Para ello, nada mejor que seguir la defini- 
ción que en uno de sus admirables ensayos, “El Arco 
y la Lira”, nos ofrece el poeta mejicano Octavio Paz. Dice 
así: “La inspiración es esa voz extraña que saca el hom- 
bre de sí, para ser todo lo que es, todo lo que desea, otro 
cuerpo, Otro ser”. 


Y continúa Loza Aguerrebere: “Es la voz del deseo, 
del recuerdo y del volver a ser”. 


No hay Guda, ser Presidente, de que en nuestro pa- 
sado —como en el de todos los pueblos— se puede hacer 
un distingo entre la poesía Culta y la poesía popular. 
Ciertamente, ambas tienen un grado de cultura y sería 
muy difícil establecer la linea divisoria entre ellas. Pero 
todos sabemos lo que queremos decir cuando hablamos 


de poesía popular. 


Bartolomé Hidalgo pertenece a esta segunda Catego- 
ría, la de la cultura popular. Es uno de aquellos autores 
que se pueden definir como “esenciales”; es decir, aque. 
llos que más allá de la vestidura lírica o literaria, tienen 
su importancia en la Carnadura de lo que dicen, en el 
grado de alimento esencial. De ahí lo de autores esencia. 
les por el grado de contacto con la verdad, que a veces, 
hasta en la pobreza de su vestidura Cultural, en lo ma- 
gro del estilo, tienen sus obras. 


En el caso de Bartolomé Hidalgo, quizá se ha escrito 
poco y no en forma perfecta, pero sí de cosas primeras 
que, para decirlo en palabras sencillas, “nos pueden mu- 
cho” a todos. 


Y si “cantar opinando” es esta Categoría a la que 
aludimos al hablar de Bartolomé Hidalgo, no hay duda 
de que hay que incorporarlo como primer jalón a esa 
voz de protesta dolorida y viril de los paisanos. Sus Cie. 
litos, que hablan de la peripecia patriótica, van devinlen- 
do después en poemas en los cuales se incorporan —y 
con trazos de agua fuerte— las primeras denuncias que 
luego continuarán la voz de Los Tres Gauchos Orientales 
y más tarde la voz de Martín Fierro; es decir a Antonio 
Lussich y José Hernández, sucesivamente, 


No puedo resistir la tentación de leer unas pocas es- 
trofas de El Diálogo Patriótico entre Jacinto Chano y el 
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Gaucho de la Guardia del Monte. Allí se habla del dife- 
rente trato dado por la ley a dos tipos de delito: 


“Roba un gaucho unas espuelas, 
O quitó algún mancarrón, 

O del peso de unos medios 

A algún paisano alivió: 

Lo prenden, me lo enchalecan. 
Y en cuanto se descuidó 

Le limpiaron la caracha, 

Y de malo y salteador 

Me lo tratan, y á un presidio 
Lo mandan con calzador; 
Aquí la ley cumplió, es cierto, 
Y de esto me alegro yo, 
Quien tal hizo que tal pague. 
Vamos pues á un señorón. 
Tiene una casualidad.. 

Ya se ve,.. se remedió... 
Un descuido que á cualquiera 
Le sucede, si señor. 

A] principio mucha bulla, 
Embargo, causa, prisión, 

Van y vienen, van y vienen, 
Secretos, admiración, 

¿Qué declara? que es mentira, 
Que él es un hombre de honor 
¿Y la mosca? no se sabe, 

El Estado la perdió, 

El preso sale á la calle 

Y se acaba la función”. 


Allí está —todos lo hemos leido— la queja serena pe- 
ro martillante, que luego vamos a oír en las persecucio- 
nes del Martín Fierro, soldado de fortines, en su famosa 
espera de los salarios que nunca ¿Megan porque van que- 
dando por el camino. 


Luego volverán a resonar esos ecos de la voz de Her- 
nández, cuando denuncia el despoblamiento de la campaña 
y la persecución del paisano como un delincuente. Va 
2 resonar similar queja en la voz de Lussich en “Los 
Tres Gauchos Orientales” cuando denuncia la paz de 
1872. 


Es decir, se establece desde ya esa constante cierta, de 
que estos cantores de origen popular perciben las injus- 
ticias de la sociedad y se hacen de ella voz, canto, pero 
también denuncia. Para nosotros, señor Presidente, esto 
es lo que queda marcado, quizás, con más profundidad. 


También, es conveniente recordar que este poeta es 
el primero que canta a la Patria; es el autor de la pri- 
mera canción patria, que empieza mencionando el mismo 
nombre que usamos hoy en día para designarnos en nues- 
tro himno, la Marcha Oriental, que dice: “Orientales, la 
patria peligra, / reunidos al Salto volad; / Libertad ento- 
nad en la marcha / y al regreso decid Libertad”, No son 
estrofas ni rimas demasiado profundas, pero es la primera 
vez que la Patria tiene un canto que se parece al que 
hemos mantenido como definición de nuestra nacionali- 
dad. Sin embargo, tiene una peculiaridad; fíjense los se- 
fñores senadores que en 1811 ésta es la primera voz que 
establece a Artigas, al Jefe de los Orientales, como el 
caudillo de ese mismo pueblo. 


En determinado momento el coro dice “Llega el tiem- 
po en que retrocedieron nuestros hijos de la Patria honor, 
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sumergidos en triste memoria, pero llenos de gloria y vaz 
lor. Su caudillo los guia animoso, y el tirano violos con 
rubor cuando el pecho contra el muro estrechan, infla- 
mados de eternal rencor”. 

Es la primera vez que en nuestras letras se. usa 1a 
palabra caudillo para definir a quien en el Congreso de 
Abril luego sería designado con el más alto y grande título, 
que nadie más tendrá en esta tierra, que es el de “Jefe 
de los Orientales”. 


Este Homero que Mitre define, dista mucho, por cier- 
to, del que leímos en nuestras clases de literatura. No 
hay aquí amcres contrariados, el sitio, los duelos, los Ju- 
tos; no hay Helena, ni túnicas, mi cascos que relumbran 
y tampoco hay escudos. Es un Homero nuestro, de ba- 
guales y de espuelas loronas; es un Homero de praderas 
y pampas, de lazos y maneadores, de poncho y de botas 
de potro, pero es nuestro Homero, y existe. Sin embargo, 
del Otro no se sabe si existe o mo, pero se avizora en él 
la canción que se llama con su nombre homérico y que 
velaba la saga de los pueblos. 


El nuestro sí; existió; hace 200 años que nació y hoy 
le recordamos y lo hacemos en este lugar de acción poli- 
tica, donde votamos y discutimos asuntos importantes y 
decisivos, pero donde también tiene que haber un lugar 
para recordar las raíces de lo oriental. 


En Montevideo existe un monumento a Bartolomé Hi. 
dalgo '-—todos los señores senadores lo conocen— ubicado 
en una plazuela de la avenida Agraciada. Es uno de 1óS 
poco monumentos de piedra que hay en nuestra 'ciudad: 
Está tallado rústicamente y diría que está como bosque- 
jado en la pieúra. “Apenas se distingue un poco el rostro," el 
poncho que casi excubre el instrumento esencial: la guita' 
rra; tiene levantada la' mirada, pero hasta la rusticidad 
del material y la del trabajo del escultor calzan bien, 
se adecuan a la figura que se quiere recordar. No podia 
haber para Bartolomé Hidalgo ni fino bronce cincelado 
ni mármol pulido, sino la piedra mora de nuestra tierra. 
apenas con los trazos marcados, tal cual su memoria J6 
está en el corazón de los orientales. 


Por tal motivo, señor Presidente, este 24 de agosto, 
en vísperas del día de la Independencia, se conmemorará 
su aniversario. Y quizás ese día será mejor que callen 
los poetas y las “vigilelas” para que mejor se oiga su voz. 


Muchas gracias, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Muy bien. 


6) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habían quedado pendiente 
de votación las solicitudes formuladas por el señor sena- 
dor Lacalle Herrera acerca de exposiciones escritas a cur- 
sarse a los Ministerios de Educación y Cultura, y de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca. 


Se va a votar. 


(Se vota:)  * 


—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


370-203, 


1) TRABAJADORES DE LA ACTIVIDAD 
PRIVADA Y PUBLICA. Normas para 
el cómputo y pago de horas extras, 


SENOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 2% 
punto del orden del día: “Continúa la discusión particu- 
lar del proyecto de ley por el que se' erean normas para 
el. cómputo de horas extras o suplementarias en la acti- 
vidad privada y pública. (Carp. N* 1025/87 - Rep. N? 66/88 
Y Anexo 1/88)”, 


(Antecedentes: ver 27% SOE) 
(Se agrega Anexo 1/88:) 


“Carp. N? 1025/87 
Rep. N? 66/88 - Anexo 1/88 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


NUEVO PROYECTO SUSTITUTIVO 


Articulo 1? -..- Se consideran horas extra las que ex- 
ceden la duración legal o couvencional de la jornada 
diaria de traba;o, aplicable a cada trabajador. 


Las horas a que se refiere el párrafo anterior se Pa- 
sarán con el 100 % (cien por ciento) de recargo sobre el 
salario que corresponda en unidades hora cuando se 1ea- 
cen en dias hábiles. Si la prolongación de la jornada de 
trabajo tiene lugar en días que, de acuerdo a la ley, con- 
vención o costumbre, por ser feriados o gozarse de des- 
eanso semanal, no se trabaje, el recargo será de un 150 % 
sciento cincuenta por ciento). Esta tasa se aplicará sobre 
el valor hora de los días laborales. 


No se consideran horas extra, en ninguna actividad, 
las que exceden la duración de la jornada diaria en las 
situaciones previstas en el artículo 2% literales b) y c) 
del Convenio Internacional del Trabajo sobre el horario 
en la Industria (1919). 


Art. 22 — A los efectos de lo previsto en el articulo 
auterior, las fracciones menores de treinta minutos se 
eomputarán como media hora y las mayores como una 
hora. 


Art. 3? — Las sumas pagadas por concepto de horas 
extra tienen carácter salarial 


Art. 42 -- A los fines de determinar el jornal de li- 
cencia y el Salario Vacacional se computarán las horas 
extra realizadas en el año civil o fracción que genera el 
derecho a licencia. 


A tales efectos se tendrá en cuenta el promedio de 
horas .extra laboradas en dicho año civil o fracción y 
se aplicará la tarifa de hora extra vigente para los días 
Taborables, a la fecha de pago del jornal de licencia o 
Salario Vacacional. 


Art. 52 — El máximo semanal de horas extra que 
podrá disponer un empleador, previo consentimiento del 
traba ador en cuestión, es de ocho. 
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El Poder Ejecutivo reglamentará los procedimientos 
y medios de control correspondientes. 


Art. 6% -- Sin perjuicio de lo establecido en el ar- 
tículo 4% en lo que refiere al máximo semanal de horas 
extra: 


A) El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pre- 
via consulta con el empleador y los trabajadores 
o con las asociaciones patronales y obreras, allí 
donde existan podrá -—con razones fundadas— 
dictar reglamentos especiales autorizando para 
cada industria, comercio, oficina, actividad, pro- 
feslón o empresa, excepciones de carácter transi- 
torio, 


B» El Poder Ejecutivo, previo el procedimiento in- 
dicado en el litera] anterior, podrá establecer ex- 
cepciones de carácter permanente. 


Art. 79 -— Las disposiciones de la presente ley se apli- 
carán sin perjuicio de la validez de los regímenes espe- 
cíficos más favorables para el trabajador establecidos por 
ley, laudo o convenio colectivo. 


Art. 8% — Las infracciones a la presente ley se san- 
vionarán de acuerdo a lo prescrito en el artículo 289, de 
la Ley N* 15.503, de 10 de noviembre de 1987. 


Art. 9% — Deróganse todas las disposiciones que se 
Opongan a la presente ley. 


Art. 10. — Comuníquese, ete. 
Sala de la Comisión, 8 de agosto de 1983. 


Eugenio Capeche, José Luis Guntin, Walter Olazábal 
ícon salvedades), Luis B. Pozzolo, Uruguay Tourné 
ícon salvedades). Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay un anexo al Repar 
tido N?* 66 que contiene un nuevo proyecto sustitutivo 
proveniente de la Comisión. 


El artículo 2% es igual al que ya fuera votado; los 
demás son distintos. 


El artículo 1? había quedado postergado y pendiente 
de votación. 


Léase el artículo 12 que figura en el nuevo proyecto 
sustitutivo en el Anexo l. 


(Se lee:) 


“Articulo 19 — Se consideran horas extra las que ex. 
ceden la duración legal o convencional de la jornada 
diaria de trabajo, aplicable a cada trabajador. 


Las horas a que se refiere el párrafo anterior se pa. 
garán con el 100% (cien por ciento) de recargo so. 
bre el salario que corresponda en unidades hora cuan- 
do se realicen en días hábiles. Si la prolongación de 
la jornada de trabajo tiene lugar en días que, de 
acuerdo a la ley, convención o costumbre, por ser 
feriados o gozarse de descanso semanal, no se traba- 
je, el recargo será de un 150% (ciento cincuenta por 
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ciento). Esta tasa se aplicará sobre el valor hora de 
los días laborales. 


No se consideran horas extra, en ninguna actividad, 
las que exceden la duración de la jornada diaria en 
las situaciones previstas en el artículo 29 literales b) 
y c) del Convenio Internacional del Trabajo sobre 
el horario en la Industria (1919)”. 


—En consideración. 
SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL, -— Señor Presidente: lo que se 
hizo en la Comisión fue llamar nuevamente al señor Sub. 
secretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
quien junto con los integravtes de dicha Comisión con- 
feccionaron la redacción de este nuevo proyecto sustituti- 
vo que se presenta a consideración del Cuerpo. 


Nuestra firma con salvedades obedece a una discre- 
pancia con la posición del Ministerio y tiene que ver, pre- 
cisamente, con este artículo 1%. 


El Ministerio ha establecido una diferenciación que, 
desde nuestro punto de vista, es equivocada e inconye- 
niente, ya que considera que no son horas extraordinarias 
las primeras que se realizan dentro de la jornada general 
en la industria, es decir, por ejemplo, las primeras ocho 
horas trabajadas en un día de descanso semanal o feriado, 
Por consiguiente, se hace una distinción entre el trabajo 
en día no hábil, que concretamente está regulado por otras 
disposiciones de nuestro Derecho Laboral, y lo que se 
consideraría propiamente horas extraordinarias, que se- 
rían las que exceden del horario normal, se realicen en 
días hábiles o en feriados. 


A nuestro juicio, esto trae como consecuencia negati. 
va que se elimina una diferencia en el pago de las horas 
extraordinarias que hoy existe en el país. En el régimen 
actual, las horas extraordinarias que se realizan en gene- 
ral son retribuidas con un 50% más de la tarifa horaria 
normal y, en cambio, cuando se trabaja en feriados, esa 
retribución aumenta al 100%. Como la esencia de este 
proyecto es, justamente, el aumento de las dos categorías 
de horas —llevar la hora extra a una retribución horaria 
del 100% y la trabajada en un día feriado a una retribu- 
ción del 150%-— la aplicación del criterio sustentado por 
el Ministerio llevaría a igualar la retribución que se per. 
cibe por una hora extra realizada en un dia normal y 
aquella correspondiente a uno feriado. 


Desde nuestro punto de vista, esto es inconveniente 
porque crea una figura que conceptualmente no podemos 
compartir —es decir, que las horas que se trabajan en 
un feriado no sean extraordinarias— ya que a las empre- 
sas, de aprobarse ese proyecto tal como está, les va a re- 
sultar indiferente reclamar!e al empleado que trabaje en 
dias hábiles o en feriados. Además, es de prever que a la 
empresa siempre le convendrá más pedirle a sus traba- 
jadores que concurran en días feriados y que no realicen 
horas extras los días hábiles, porque, obviamente. su ren- 
dimiento no será el mismo después de haber cumplido una 
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jornada entera de labor que cuando se presenta al tra. 
bajo en un día feriado, debido a que concurre descansado 
a cumplir con su labor. 


En este sentido, nosotros —y hablo en nombre de la 
bancada de: Frente Amplio— somos partidarios de man- 
tener la redacción que se le había dado oportunamente a 
este artículo 19 —«que seguramente. estará en poder de 
la Mesa— antes de pasar a Comisión, texto que fue ela. 
borado con los señores senadores Pozzolo y Tourné, 


En cuanto al resto de: articulado, estamos de acuerdo 
y, por lo tanto, la salvedad que figura en este informe 
vbedece, solamente, a este articulo 12 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. —- Deseo formular dos o tres pre. 
cisiones con respecto al proyecto sustitutivo actualmente 
en estudio. 


En primer lugar, se ha introducido una modificación 
que me ha llamado profundamente la atención. En el pro. 
yecto se habla de “horas extra”, lo cual constituye un 
absurdo: tendría que decir “horas extras” y, si se tratara 
de una unidad, entonces si “hora extra”. 


Esto que señalo no se basa, solamente, porque la gra- 
mática asi lo indica, sino porque, además, es la denomina- 
ción que se le ha dado desde 1919 ea los convenios inter- 
nacionales, así como en la reglamentación que en 1957 
dictó el Poder Ejecutivo. Todos los reglamentos y las.nor- 
mas, cuando tratan de esta materia, siempre se han re. 
ierido a “horarios extraordinarios” o a “horas extras”. 


Por lo tanto, es necesario introducir esa corrección 
a lo largo de: proyecto, porque esta modificación que se 
ha producido lleva a variar normas anteriores e inclusi. 
ve se altera algo que, desde el punto de vista gramatical, 
es absolutamente correcto. 


En segundo término, se agregó un inciso tercero a 
este artículo 1% que no se había considerado hasta este 
momento. Esto se trata de lo siguiente: en la actualidad, 
mediante convenios obrero-patronal se puede realizar un 
traslado de horario a los efectos de temer una jornada 
totalmente libre. Voy a poner un ejempiv para que la 
situación quede claramente establecida. En determinados 
lugares en los que se descansa solamente los domingos, 
se acuerda que las horas laborables del sábado se trasla. 
den al resto de la semana a los efectos de tener libre este 
día. Las disposiciones vigentes autorizan esos acuerdos 
que, además, están previstos por el Convenio Internacio. 
nal del Trabajo en el caso concreto al que nos referimos, 
y que suponen ¡a extensión de la jornada laborable en 
los restantes días, por encima del horario legal permitido 
de ocho horas, sin que se deba pagar horas extras. 


Esta situación peculiar, como expresé antes, es fruto 
de un acuerdo. En esos casos, a pesar de que se cumplan 
más de ocho horas diarias debido a ese desplazamiento 
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de horario, es razonable que se siga el eriterio determi. 
nado por los convenios internacionales y lo que la práctica 
y las costumbres indican en esta materia, es decir que, 
aunque se exceda de ocho horas, siempre que haya exis- 
tido ese convenio, igualmente allí no se aplica el concepto 
de hora extra. 


Esto en términos generales, en lo que tiene que ver 
con las modificaciones introducidas en el artículo 1% Re. 
cuerdo que este artículo quedó en suspenso a la espera 
de que la Comisión ajustara el texto y le diera una nue- 
va redacción, teniendo en cuenta las observaciones que 
distintos señores senadores habían expresado en Sala. En 
este momento, simplemente, me limito a formular estas 
dos consideraciones sobre el artículo 1%, sin perjuicio de 
que luego realice otras con respecto a normas contenidas 
en este proyecto de ley que fue reconsiderado a nivel de 
la Comisión. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 19. 


SEÑOR TOURNE. — Con la corrección que he seña- 
lado, en el sentido de que debe decir “horas extras”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — En cuanto a eso, la Mesa 
quiere señalar que, en realidad, la palabra “extra” no es 
autónoma porque es una preposición inseparable que sig- 
nifica “afuera de”, como extramuro, extrajudicial, extra- 
ordinario. Es decir que la palabra adecuada es “extraor- 
dinarla”. 


SEÑOR TOURNE. — Sin embargo, en la terminolo. 
gía utilizada en los convenios internacionales y en las le- 
yes existentes, se ha hecho mención tanto a “horas ex- 
traordinarias” como a “horas extras”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si quiere conservarse la 
palabra “extra”, es claro que tiene que ir en plural, pero 
no es una palabra sino una preposición inseparable. 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI, — Señor Presidente: realmen. 
te tengo algunas dificultades para dar mji voto a este ar- 
tículo 1% 


En primer término, me pregunto si con esta generali- 
dad el artículo 12 pretende modificar algunas disposicio. 
nes legales actualmente vigentes. Hasta ahora, con el 
sistema legal actual, por ejemplo, el personal de inspec- 
ción, de dirección o de confianza, está excluido de todo 
lo que tiene que ver con lo relativo a la habilitación de 
jornadas de trabajo. 


En segundo lugar —ya he planteado esto en una Se- 
sión anterior y no recuerdo cuál fue la respuesta— desea- 
ría saber si con este texto se entiende que se está pro- 
duciendo la limitación de jornadas de trabajo en algunas 
actividades que habitualmente no la tienen. Ciertos sec- 
tores de trabajo rural no están sometidos actualmente 
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—ai en Uruguay ni en ningún país del mundo— por di. 
versas razones, a una limitación de la jornada de trabajo. 
Mi pregunta es sl este proyecto mantiene el régimen 2c- 
tual o si pretende instaurar en todos estos casos la jor- 
nada de ocho horas. Lo mismo diría en lo que respecta 
al llamado servicio doméstico. 


Digamos que éstas no son cuestiones menores. Me te- 
mo que si esto no queda claro en el texto, no alcance 
con que en el Senado se hagan algunas reflexiones al 
respecto. Cada vez es menos de recibo la intención de 
uno o más legisladores cuando el texto de la ley habilita 
interpretaciones distintas. Me parece que este asunto de- 
bería dar mérito a alguna previsión especial, que no ad- 
vierto. 


Por último —también en consideraciones generales 
sobre este articulo 19— digo que no me satisface total. 
mente que se hable de la duración convencional de la 
jornada. Aquí vamos a temer los mismos problemas que 
advierto más adelante en el proyecto, cuando por una 
parte se establece como valor absoluto la conformidad del 
trabajador para exceder la jornada máxima y, en otras, 
se habla de una intervención estatal para establecer las 
excepciones en las que para mí tampoco está claro cuál 
de las dos normas prevalece. 


Por estas razones que considero bastante importantes, 
no me animo —lo digo francamente, con los respetos de- 
bidos al esfuerzo que advierto viene realizando la Comi- 
sión correspondiente— a votar afirmativamente este ar- 
tículo 19 en la forma que está redactado. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Creo que la observación que ha 
planteado el señor senador Ricaldoni es correcta. La ex- 
cepción surge de un decreto del año 1957 que establece 
quiénes están exceptuados del régimen de horas extras. 
Por lo tanto, la extensión de sus jornadas puede superar, 
no solamente el marco ordinario de la misma, sino exten- 
derse en forma extraordinaria y por el tiempo que sea 
necesario sin que se generen horas extras, 


Tal como lo señalaba el señor senador Ricaldoni, hay 
otros cargos -—como el de Dirección, Gerente Comercia] 0 
Coordinador de una fábrica— y otras categorías de tra- 
bajadores que no generan horas extras y, cuyas jornadas no 
están limitadas sino por convenios, acuerdos o por el pro- 
pio contrato de trabajo. 


Indudablemente, cuando dentro de esta ley unifica- 
mos todos los sistemas y mecanismos, se plantea la nece- 
sidad de un esclarecimiento que con muy buen fundamen. 
to lo manifestó el señor senador Ricaldoni. Bueno es que 
tengamos presente que este problema fue manejado por 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a través de 
sus representantes, que han asistido permanentemente a 
la Comisión. A ella concurrió el señor Subsecretario con 
sus asesores, el señor Director General de Secretaría y el 
Director General de dicho Ministerio. Pero este tema no 
ha sido considerado y, no obstante, tiene mucha impor- 
tancia y significación. Por supuesto, podríamos dar una 
respuesta en el sentido de que podríamos entender que 
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este es un tipico caso que autorizaria al Ministerio de 
Trabajo a que, en consulta, extienda o autorice para ca- 
da industria reglamentos especiales y, por lo tanto, ex- 
tienda las jornadas fuera de esos niveles para determinada 
categoria de trabajadores y que esas excepciones tengan 
carácter permanente. Eso no está dicho en el texto legal. 


De modo que no puedo dar una respuesta concreta 
-—no sé si mis compañeros están en condiciones de hacer- 
lo-- a ese planteo porque este asunto exige una consulta 
y conocer la opinión de los asesores del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Lo cierto es que no advierto 
cómo vamos a superar este problema. No podemos dar 
ahora una contestación que despeje absolutamente las du- 
das que se han planteado o puedan presentarse en el fu- 
turo y que están resueltas por un decreto del Poder Eje- 
cutivo de octubre de 1957. 


Esta nueva ley reunificará toda la legislación dicta- 
da hasta este momento. De modo que no creo que la 
autorización genérica del Ministerio para dictar excep- 
ciones a este régimen de manera permanente o transito- 
ría, sin especificar la existencia de cargos que escapan 2 
las normas O pautas establecidas en este texto, sea sufi- 
ciente. 


En ese sentido, comparto la preocupación del señor 
senador Ricaldoni en cuanto a que esto exigiría una pre- 
cisión mayor. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — No me voy a oponer a que las 
consultas se realicen a fin de que este asunto se aclare. 
Lo que sí quiero señalar sobre las dudas que tiene el se- 
ñor senador Ricaldoni, es que fueron planteadas en su 
momento en la Comisión al señor Subsecretario del Minis. 
terio de Trabajo y Seguridad Social. Allí se dijo que este 
proyecto no modificaba ningún sistema de los que esta- 
ban amparados por otras disposiciones de carácter espe- 
cial De lo que hablamos aquí es de retribuir de una ma- 
nera distinta el servicio de las horas extras; no se ha 
modificado ningún sistema. Además, se dijo expresamen- 
te que no incluía a los trabajadores rurales ni a los del 
servicio doméstico. Esto debe quedar muy claro. 


Frente a la duda planteada por el señor senador en 
la reunión anterior en que se consideró este tema, noso- 
tros frontalmente hicimos la consulta a la Comisión, y 
esta fue la respuesta: se nos aseguró que esta era la re- 
dacción que contemplaba el objetivo que buscaba la Co. 
misión y los propiciantes de este proyecto, sin incluir 
otras actividades que ya estaban amparadas por otro tipo 
de normas. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Temo estar poniendo, aparen- 
temente, piedras en el camino, pero entiendo que cuanto 
más se clarifique un tema de esta importancia, es mejor. 
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Estoy totalmente de acuerdo —y es bueno decirlo— 
en el incremento para el pago de las horas extras. 


Creo que está bien. Me parece saludable, Pero más 
allá de la opinión del señor senador Pozzolo, y de Otras 
que respeto mucho, como la del Subsecretario de Trabajo 
y Seguridad Social, quiero hacer ver al señor miembro in- 
formante, señor senador Pozzolo, que a alguien se le pue- 
de Ocurrir que lo que se dice en una Comisión o incluso 
en Sala, puede llevar a una interpretación que rechine 
frente al texto legal, y más allá de las intenciones, Pero 
todavía más; el articulo 7% del proyecto que estamos con. 
siderando tiene una norma que yo comparto y que deter- 
mina que las disposiciones del mismo se aplicarán sin 
perjuicio de regimenes especiales más favorables para el 
trabajador, establecidos por ley, laudo o convenio. Tam. 
bién habla de que lo que este proyecto de ley dispone es 
que dejará de aplicarse cuando por medio de otra ley, de 
una norma emanada de laudo o convenio colectivo se dic- 
ten disposiciones más favorables. 


Es muy claro que un régimen sin limitación de jor- 
nada diaria de trabajo es menos favorable para el traba- 
jador. A alguien se le puede ocurrir, con buena o mala 
técnica interpretativa, sostener que si el artículo 7% esta- 
blece que esta ley no se aplicará cuando haya una norma 
más favorable, debe deducirse que todas esas disposicio- 
nes menos favorables que se establecen aquí quedan 
derogadas; lo cual, si alguien se pusiera a hacer inter- 
pretaciones por este camino, pareceria reforzarse por lo 
que el propio texto del artículo 9% establece, en cuanto a 
que se derogan todas las disposiciones que se opongan a 
la presente ley. 


Repito, señor Presidente, que creo que el proyecto tie. 
ne una muy sana intención. Personalmente, comparto la 
filosofía del mismo, pero creo que las dudas que suscita 
esta redacción no pueden desvanecerse con las declaracio- 
nes que formule uno u otro de nosotros, por más califica- 
da que sea la opinión de los integrantes de la Comisión, 
de los miembros informantes o de los jerarcas del Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social cuando concurren A 
la Comisión. 


SEÑOR OLAZABAL. --— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL, — Creo que algunas de las du- 
das manifestadas por el señor senador Ricaldoni están 
aclaradas en el artículo 1% e incluso —en este caso y por 
ser similar— en el texto sustitutivo que nosotros defen- 
demos. 


Aquí se habla de las horas que exceden la duración 
legal o convencional de la jornada diaria. Es notorio que 
en el caso de los trabajadores rurales o de las empleadas 
domésticas en nuestro país no existe una duración legal 
o convencional. De manera que mal puede pensarse que 
esto esté modificando o creando la posibilidad de hacer 
horas extras en esas actividades, sencillamente porque 
hasta el momento, nunca fueron reguladas, desde el pun- 
to de vista legal. Si en una estancia o establecimiento 
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agropecuario hubiera una convención sobre el horariv 
—cosa que no erco--- es lógico que en ese caso se aplica- 
ra el pago de horas extras, tal cual debería estarse apii- 
cando ahora, en el supuesto de que hubiera un convenio 
celebrado, entre el empresario y sus trabajadores. 


De manera que desde mi punto de vista es clarisimo 
que este artículo no innova en absoluto la actual situa- 
ción de aquellos sectores de trabajadores que nu tienen 
regulada por ley la extensión de su horario de trabajo. 


En lo que se refiere ul personal de dirección, me pa- 
rece que nuestra legislación ¿amás recogió hasta el mo- 
mento una excepción por la cual dicho personal no estu- 
viera sujeto a limitación de su horario de trabajo. La le- 
gislación que limita el horario de trabajo, asi como la que 
establece la obligación del feriado o del descanso semanal, 
no contiene excepciones en cuanto a grupos de funciona. 
rios dentro de las ramas de actividad que están regula- 
das por la ley. Desde nuestro punto de vista, lo que ha 
sucedido con el persona] de dirección es simplemente que 
los hechos y la lógica han llevado a que este sector no 
tenga un control horario y a que el tipo de contratación 
que tiens con la empresa no lo habilite, generalmente, a 
cobrar horas extras, ya que es personal que trabaja sin 
marcar tarjeta y sin un control estricto. Que yo Sepa, 
hesta el momento en nuestra legislación no existe una 
disposición que establezca que el personal de dirección no 
estará sujeto a la limitación de horario que es absoluta- 
mente general. 


De mane:a, que aun no compartiendo otro aspezto de 
ésie art culo como es la separación del concepto de tra- 
bajar en feriado, del referido al traba;o en horas extra- 
ordinarias, entiendo que no hay ninguna posibilidad d: 
que se cambien las reglas de juego'o se incluya en la li- 
mitación de horario a sectores que hoy no están com- 
prendidos. Y-esto no surge de una interpretación hecha 
en la Comisión o de la discusión del tema, sino que se 
deduce claramente del texto del artículo 1%, que conside- 
ra horas extraordinarias sólo las que exceden a la dura- 
ción legal o convencional. Es decir que hay que partir 
de la base de que cualquier actividad que no tenga hoy 
una duración legal o convencional, no va a generar la 
obligación de retribución por horas extraordinarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — En relación 2 lo que expre- 
saba el señor senador Olazábal, existen más disposiclo- 
nes; pero, por ejemplo, el Decreto 611, del 19 de noviem. 
bre de 1980 dice que no se halian comprendidos en la li- 
mitación de horario de trabajo los empleados de estable- 
cimientos rurales, a excepción de aquellos a los que se les 
fije por leyes especiales, los empleados del servicio domés- 
tico particular, el personal superior de los establecimien- 
tos industriales, comerciales y de servicios, los profesiona- 
les universitarios e idóneos de alta especialización que en 
calidad de tales cumplen tareas en establecimientos in- 
dustriales, comerciales y de servicio, los viajantes y ven- 
dedores de plaza, corredores, cobradores e investigadores 
de cobranzas que realicen sus tareas fuera del estableci- 
miento. 


Además, el articulo 56 de la Ley N9 13.426, del 2 de 
diciembre de 1965, señala que la jornada de ocho horas 
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se aplica, dentro del llamado Estatuto del Trabajador Ru- 
ral, a loz trabajadores de granjas, quintas, jardines, viñe- 
dos, criadores de aves, suinos y conejos, apiarios y esta. 
biecimientos productores en general, etcétera. 


Quiere decir que normas hay. Lo que quiero señalar 
con esto, aparte de lo que se ha dicho un par de veces 
en cuanto a aumentar al 100 % o al 150% la hora extra 
—cosa que me parece bien-— es que si queremos discutir 
—y hasta podemos coincidir-—- la posibilidad de establecer 
en estos casos de excepción el régimen de hora extra que 
hoy no existe, lo hagamos. Pero yo tengo dificultad en 
aceptar que con este proyecto no se plantearán dudas de 
interpretación. Mi intención es que esto sea aprobado por 
el Senado en la forma más clara posible. 


Quería aclarar eso, porque repito que hay disposicio. 
nes, como los artículos 7? y 9% del proyecto, que pueden 
dar pie a sostener que alguna de las normas que estoy le- 
yendo quedarían sin efecto a partir del momento en que 
el amnismo se convirtiera en ley. 


SENOR TERRA GALLINAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Títne la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — Considero que este 
proyezto -—que apoyo calurosamente en lo que se refiere 
al porcentaje de pago de las horas extras— tiene dos nú- 
Cieos fundamentales: uno en el artículo 19 y el otro en los 
ertoculos 5? y 6? del proyecto sustitutivo. Como las Obje- 
clones que ha formulado el señor senador Ricaldeni al 
artículo 12 —sobre todo en lo que tiene que ver con la 
posible y real interpretación que se le puede dar al ar- 
tículo 792— 2 mi entender son insalvables, y como algunos 
señores senadores hemos presentado textos sustitutivos 
de los actuales artículos 5% y 6%, formulo moción en el 
sentido de que el proyecto pase nuevamente a Comisión 
para que allí se realicen las necesarias consultas al Minis- 
terio. Cuando el mismo vuelva a la consideración del Se. 
nado, estaremos en condiciones de aprobarlo rápidamente. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para ocuparme de 
la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiéne la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Si el proyecto ha de volver a Co- 
misión, creo que es conveniente que ésta tome en cuenta 
la mayor cantidad posible de observaciones formuladas 'en 
Sala, para no correr el riesgo de que la Comisión traba'e 
sin recoger todo lo que se ha dicho y al volver el proyec- 
to al Cuerpo, se realicen nuevas observaciones. 


En ese sentido, quiero expresar que el proyecto apro- 
bado por la Cámara de Representantes daba por supues- 
to que este régimen también se aplicaba a los funcion,- 
rios públicos. Tan es así, que el artículo 7? del proyecto 
enviado por dicha Cámara decia que a los efectos de su 
aplicación en el sector público, la presente ley regiría a 
partir de equis fecha. Como daba por sentado que la mis. 
ma se aplicaría a los funcionarios públicos, sólo regla. 
mentaba —en cierta forma— la fecha en que entraría en 
vigencia para éstos. Ese artículo se ha suprimido, pero 
no queda claro si se hace extensivo o no a los funciona- 
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rios públicos, ya que en ninguna parte del proyecto Se es- 
tablece que sólo se aplicará a los salarios de la actividad 
privada. No es suficiente como argum:nio el haber sup!i- 
niido el mencionado artículo, porque el mismo no estable- 
cia que se aplicaría a los funcionarios públicos, sino que 
lo daba por entendido y sólo decia la fecha en que co- 
menzar.a a aplicarse. Creo, pues, que si la Comisión va 
4 estudiar nuevamente el proyecto, no sería ocioso dejar 
fijado en forma expresa, en ur articulo o en un inciso, 
que no comprende a los funmeionarios públicos. De esta 
forma evitaremos toda posible diticultad al respecto. 


SEÑOR TOURNE. 
de la moción. 


Pido la palabra para ocuparme 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


£ENOR TOURNE. -— C.eo que lo que ha incidido en 
el entoque de esta temática es que en muestro país las 
reglamentaciones correspondientes —tundamentalmente el 
decreio de octubre de 1957-- se dictan teniendo en cuenta 
la legislación nacional, es decir, las leyes que se ham 1ú09 
aprobando prácticamente desde comienzos de siglo. Es 
asi que se mencionan, por ejemplo, las leyes de 1915 y 
de 1931, que establecen la jornada de trabajo. Pero tam- 
bién se trata de reglamentar coxmvenios internacionales 
de trabajo que nuestro pa:s aprueba, como el N? 1 de 
Washington y el N% XXX de Ginebra, sobre limitación 
de la jornada de trabaio en la industria y en el comercio 
y oficinas. De acuerdo a la realidad legal de nuestro país, 
tanto las leyes de orden interno como los tratados inter- 
nacionales, que al ser aprobados se convertían en leyes 
de naturaleza especial, siempre estuvieron referidos a la 
industria, al comercio y a otras actividades de indole si. 
milar. Por tal motivo, cuando el Poder Ejecutivo regla- 
menta estas normas en el año 1957, excluye a las activida- 
des rurales y al servicio doméstico, por ejemplo, por no 
tratarse de actividades de industria y comercio. Estable- 
ce, en cambio, limitaciones en torno a la jerarquía de 
determinados trabajadores que cumplen funciones de dí. 
rección de la empresa o de los sectores industriales, por- 
que se trata de personal que por la misma naturaleza de 
su trabajo no puede tener un horario específico, en virtud 
de la relación de confianza y del papel que desempeñan 
dentro de la empresa. 


Todas estas normas han ido creando o generando li- 
mitaciones muy claras. Las observaciones al sistema sur- 
gían de lo establecido por los convenios internacionales y 
las leyes, por lo que, al reglimentar, el Poder Ejecutivo 
no hacía otra cosa que aplicar estrictamente las orienta- 
clones que marcaban tales disposiciones. 


Ccn este proyecto de horas extras, aezogamos toda la 
legislación ex.stente al icspec.o y damos al sistema de ho- 
rario extraordinario un carácter y una extensión que no 
excueritra limitaciones de clase alguna, ya que se aplica- 
tia a todas las actividades lícitas que se practican en el 
pas. Por tal motivo, señor Presidente, es necesario reile- 
xionar sobre este aspecto y tener en Cuenta si realmente 
queremos desbordar el marco de los convenios internacio- 
nales, aplicando la misma legislación a todos los trabaja- 
dores, cualquiera sea la rama específica en la que cum- 
plen sus funciones, o si lo que pretendemos con esta nor- 
ma es regular lo que rige hoy en materia de horas extras 
e incrementar lo que se debe pagar por ellas. 
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En tal sentido, es necesario analizar porqué lo €2- 
viamos nuevamente a Comisión. 


Con respecto a los funcionarios públicos, en la attua- 
lidad existen normas presupuestales que marcan clara. 
mente este derecho. Él decreto del Poder Ejecutivo dei 
año 1957 establece que los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados aplicarán a sus servicios comerciajes e 
:ngustriales Jos horarios de trabajo' relativos a] comercio 
o a la industria con que puedan competir, con el que está 
relacionado ia indole de su giro industrial o comercial, 
por lo que aplica las mismas normas —limitación de la 
jornada y haras extras-- en iguales términos. Nosotros 
establecemos ahora disposiciones imerementando lo que 
debe pagarse por concepto de horas extras; si las apli- 
eamos y las extendemos al Estado, no hacemos Más que 
recoger lo que actualmente existe en la legislación. 


Por lo expuesto, de ninguna manera podemos com. 
partir lo que se ha señalado en el sentido de que el'C.i. 
terio que debe inspirar es el de limitar a los trabajadores 
del sector público. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción tormulada por el señor 
senador Terra Gallinal, en el sentido de que el proyest* 
vuelva a Comisión, recogiéndose el sustitutivo y las obse:- 
vaciones que se han hecho en Sala, 


tSe vota:) 


14 en 19. Afirmativa. 


$8) MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO POR EL 
QUE SE SOLICITA VENIA PARA EXONERAR 
DE SU CARGO A UN FUNCIONARIO DEL: 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS < 
DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS, 1X- 
FORME DE LA COMISION DE ASUNTOS (AD-=* 
- MINISTRATIVOS RELACIONADO CON LAS 
SOLICIFUDES DE VENIA DEL PODER EJE/ 
CUTIVO PARA EXONERAR DE SUS CARGOS 
A VARIOS FUNCIONARIOS. MENSAJE DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA POR EL 
QUE SOLICITA VENIA PARA DESIGNAR A 
UN FUNCIONARIO DEL TRIBUNAL NE APE- 
LACIONES EN LO CIVIL DE PRIMER TUR- 
NO. MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO POR 
EL QUE SE SOLICITA VENIA PARA LA DE- 
SIGNACION DE FISCAL LETRADO NACIO- 
NAL DE LO CIVIL DE QUINTO TURNO. MEN: 
SAJE DEL PODER EJECUTIVO POR EL QUE. 
SOLICITA VENIA PARA PROCEDER A LA 
DESIGNACION DE UN FISCAL LETRADO 
ADJUNTO, ADSCRIPTO A LA FISCALIA PE 
ADUANA DE PRIMER TURNO. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para wna cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra 


el señor 
senador. E 


SEÑOR TOURNE. — En virtud de que la Comisión de 
Asuntos Administrativos ya ha informado algunas venias, 
quiero solicitar, en su nombre, que el Senádo 'pase a se- 
sión secreta a fin de considerarlas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Sí no se hace. uso de la pa- 
labra, se va a votan si se altera el orden del. día y se 
pasan a considerar los asuntos que figuran en décimo, 
décimo primero, decimosegundo, decimotercero y decimo- 
cuatro términos del orden del día. y k 


: (Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a sesión secreta, 
" (Es la hora 18 y 41 minutos) 
: (Vueltos a sesión pública) 
(is la hora 19 y 14 minutos) 
Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado, en sesión secreta, concedió al Poder Ejecutivo la 
venia para exonerar de sus cargos a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas y a un funcionario del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


No hizo lugar a las solicitudes para exonerar de sus 
cargos a un funcionario del Ministerio de Salud Pública 
y a un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. Resolvió devolver a ese Poder los antecedentes rela- 
cionados con la solicitud de venia para destituir a un fun- 
cionario del Ministerio de Educación y Cultura. 


Dio aprobación a la solicitud formulada por la Su- 
prema Corte de Justicia para designar al doctor Daniel 
Ibérico Gutiérrez Proto como miembro del Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de Primer Turno y concedió ve- 
nia al Poder Ejecutivo para designar a la doctora Lyda 
Cestau de Camps en el cargo vacante de Fiscal Letrado 
Nacional de lo Civil de Quinto Turno, y al doctor Jorge 
Recioy Tróccoli para ocupar el cargo de Fiscal Letrado 
Adjunto, adscripto a la Fiscalía de Aduana de Primer 
Turno, 


9) OBLIGACIONES CON EL ESTADO, ENTES 
AUTONOMOS Y SERVICIOS DESCENTRALI- 
ZADOS. Modo de probar su cancelación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Continúa 
la discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se aprueba el modo de probar la cancelación de 
obligaciones con el Estado, Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. 


(Carp. N* 988/87 - Rep. N% 58/88)”. 
(Antecedentes. ver 31% S.0.) 
—Continúa la discusión general. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Tengo entendido 
que ya se ha adelantado azgo en la consideración de este 
proyecto. Como no estuve en la sesión en que comenzó 
el análisis del mismo y soy autor de la iniciativa que dio 
lugar al proyecto sustitutivo de Comisión, no sé si es per- 
tinente mi intervención o si se está en la consideración 
general o particular. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Estamos en la discusión 
general. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Creemos que este 
proyecto tiene su importancia, no tanto, quizás, en lo que 
representa como incorporación al derecho positivo, pero 
sí como iniciación de un proceso de reversión, de libera. 
ción del contribuyente, de: ciudadano, de las mil y una 
ataduras con que el Gobierno, los Entes Autónomos y las 
Intendencias intentan sujetarlo, lo manean y lo enredan. 


Las personas que han tenido acceso, a través de la 
prensa, al texto de este proyecto cuando se presentó y 
que provienen de los más diversos planos de la actividad, 
se han congratulado de que el poder político comenzara 
el ineludible recorte de este equipo de certificados, prue. 
bas de que se está al día y constancias. Que me perdonen 
los señores notarios que tantas veces hacen recurrir no 
sólo a los recibos de tres o cuatro años atrás —-Jlos que 
hay que tener guardados-—— sino a justificar cosas que en 
ninguna parte del mundo, a ningún contribuyente se le 
hacen comprobar. 


El proyecto de ley abarcaba tres planos muy clara. 
mente delimitados. El primero, tiene que ver con las obli. 
gaciones que todos pagamos y que tienen siempre el irri- 
tante texto que se encuentra en los recibos de ANTEL 
y de UTE, por ejemplo que dice que el pago de este re- 
cibo no implica o no justifica pagos anteriores. 


: No sé que hacen en los hogares de los señores sena- 
dores, pero en mi casa guardo 12 recibos de cada servi. 
cio estatal y cuando se incorpora el del mes último re- 
tiro el de abajo; pero tengo que conservar doce, Sin em- 
bargo, creo que no me encuentro totalmente a cubierto 
de que mañana me aparezca algún reclamo de un año 
antes. 


Pienso que podría ser más lógico sustituir ese texto 
por otro que indicara que el pago del último recibo im. 
plica —en principio, por supuesto, siempre admitirá prue. 
ba en contrario—- una liberación del comprador de ser. 
vicios del Estado que, repito, siempre está con el Jesús 
en la boca y la incertidumbre de no saber si realmente 
pago febrero de 1987 o no. 


El segundo grupo tiene que ver con los tributos y los 
pagos que se efectúan al Estado. En el proyecto original 
sosteníamos que bastaba tener el último ejercicio al día 
para ' presumir el pago de lo anterlor. Exoneraba a los 
contribuyentes de la búsqueda del famoso certificado de 
estar al día, que también tiene sus inconvenientes. 


Finalmente, el otro punto que queríamos corregir es 
de los más irritantes para el productor agropecuario. 


Basta que se deba concurrir al Banco de ia República 
a fin de realizar cualquier trámite para hallarse con la 
exigencia de que es preciso probar que se está al día con 
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la Intendencia Municipal en la que está ubicado el pre- 
dio de que se trata en la explotación rural. 


Este es uno de los trámites que más fastidio y tra- 
bajo dan, Realmente, consisten en una suerte de perver- 
sión contra el que paga. 


El proyecto intenta invertir la carga de la prueba; 
es decir, que las Intendencias, cada cierto tiempo, cuando 
lo encuentren justificado —en esta época de la informá- 
tica puede ser mensualmente, cada dos meses o cuando 
lo deseen—- envíen la lista de morosos tanto en la con. 
tribución como en el impuesto del 3% por enajenación 
de hacienda. De esa forma, los que hemos pagado esta- 
remos tranquilos de que no se nos van a exigir estos 
comprobantes y no seremos, además de pagadores, los que 
tengamos que estar exhibiendo tal calidad en cada trá- 
mite que realicemos en el Banco de la República. 


Nos ha informado el señor senador Ortiz que ha tra. 
bajado en la redacción de este proyecto, haciendo algu- 
nas sugerencias y modificaciones que de acuerdo con opi- 
niones oídas en Sala, existen objeciones al mismo. 


Entiendo que podría hacerse un proyecto mejor. Días 
pasados conversábamos con el señor senador Terra Ga- 
Mlinal sobre este punto y creo que una señal de este tipo, 
enviada a tiempo, en el sentido de que comenzáramos a 
intentar cortar esas maneas de papel que tienen trabada 
la actividad productiva del país, fastidiando y envolvien- 
do en compromisos y sustos al contribuyente y al com. 
prador de servicios estatales, aunque fuera imperfecto se- 
ría un buen paso. 


En consecuencia, señor Presidente, entiendo que se- 
ría una buena idea aprobar este proyecto, aunque se tu- 
viera que efectuar algunas mejoras de su redacción en 
Sala, 


Realizo esta intervención, un poco fuera de lugar 
porque me encontraba fuera del país en la oportunidad 
en que comenzó a considerarse. Se trata de un proyecto 
que todos estamos interesados en llevar adelante, más 
allá de su redacción, que puede liberar a las fuerzas de 
producción y al propio contribuyente y que posiblemen- 
te señale la reversión de un proceso como es el de elimi- 
nar la desconfianza, dejar sin efecto la miríada de trámi- 
tes, de certificados y constancias. Si se sumaran las ho. 
ras que se le hace perder a la gente, nos encontraríamos 
con el hecho de que se trata de uno de los obstáculos 
reales, verdaderos, positivos y concretos, que impiden que 
el país vaya hacia adelante en cualquiera de los campos 
de actividad. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: compartimos los objetivos que se persiguen a través 
de la presentación de este proyecto de ley y del informe 
subsiguiente. No obstante, tenemos que dejar constancia 
ante el Senado, de que su texto nos merece algunas preo- 
cupaciones, fundamentalmente en su artículo 2% En es. 
te aspecto, muestro compañero de bancada. el señor sena- 
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dor Batalla, integrante de la Comisión y que no firmó 
el proyecto, justamente por tener discrepancias con él, 
sustancialmente con respecto a su artículo 29, reitero no 
se encuentra presente en Sala como consecuencia de la 
grave enfermedad que padece un familiar suyo. 


Nosotros, sin perjuicio de que pueda continuar la dis. 
cusión general, vamos a pedir en su momento que antes 
de pasar a la discusión particular, pueda desplazarse la 
consideración de este proyecto hacia una próxima sesión. 


Hago notar, por lo demás, a estos efectos, como en lo 
que tiene que ver con las solicitudes de venia cuya pos- 
tergación solicitáramos minutos antes, que seguramente ei 
próximo martes o miércoles el Senado tendrá que sesio. 
nar, porque corresponde dar entrada rápidamente al pro. 
yecto de Rendición de Cuentas, que mañana seguramente 
quedará aprobado por la Cámara de Representantes. 


En consecuencia, entiendo que este proyecto puede ser 
considerado. y si tiene mayoría, resuelto en los términos 
que se acuerden en esa próxima sesión. 


Quisiéramos que nuestro compañero, el señor sena. 
dor Batalla, hubiera podido expresar estas observaciones 
que fundamentalmente se refieren a la situación que pue- 
de crearse como consecuencia del texto incluido en el ar- 
tículo 22 con respecto a los organismos autónomos y des- 
centralizados, a cuyos Directorios, por lo demás, no te: 
nemos conocimiento preciso de que se les haya solicitado 
su opinión al respecto. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: voy 3 
acompañar este texto en el que se recogen las obserya- 
ciones que formulé al anterior proyecto elevado por kv 
Comisión y que no había acompañado, que más tarde 
tuvieron la forma que ahora lucena, como consecuencia 
de la tenacidad y prolijidad del señor senador Ortiz, 


El proyecto del señor senador Lacalle Herrera yes. 
ponde a una necesidad indudable, porque no hay ningu: 
na duda de que en muchas de las relaciones que el ad. 
ministrado tiene con la Administración, se ha creado una 
especie de perversión procesal que significa, muchas ve- 
ces —como se indicaba recientemente— que se coloca. 
ba siempre y hasta que se demostrara lo contrario, al ha. 
bitante de la República que concurre a una oficina cual: 
quiera, en la obligación de demostrar lo que debe ser el 
principio general, es decir, que no se adeuda, que no se 
ha realizado ninguna maniobra irregular o ilícita y que, 
además, no se ha atentado contra los intereses del Es. 
tado. 


Entiendo que este proyecto es muy importante, por. 
que significa un aporte legislativo a la racionalidad entre- 
el ciudadano gue concurre a determinada oficina y la Ad- 
ministración Pública. Son numerosas las pruebas que to. 
dos poseemos permanentemente de los absurdos a que Jle- 
va a veces un mal entendido celo burocrático que, ade=; 
más —es bueno .decirlo-— generalmente no obedece a Ja. 
existencia de normas deliberadamente establecidas para. 
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erear dificultades, si no al conformismo del funcionario 
que, en la duda, prefiere poner trabas ante ciertas gestio. 
nés que allanarlas, como corresponde. 


Repito —le agradezco especialmente al señor sena. 
dor Ortiz— que este proyecto, a mi juicio, debe ser apro- 
bado con la actual redacción. 


Con respecto a lo pianteado por el señor senador Ri- 
dríguez Camusso hace algunos minutos, mucho me temo 
que si no se aprobara este proyecto en la sesión de hoy 
quedaría para las sesiones ordinarias de setiembre, por- 
que esta es la última de este mes, y las que podrian rea- 
hizaise después forman parte de lo aleatorio y, en todo 
caso, se trataría de sesiones extraordinarias, con temas 
especiaies, donde parece difícil que la consideración de 
éste asunto pudiera ser viable. 


Entieudo, aunque no pretendo convertirme en intér- 
prete del punto de vista del señor senador Batalla, ya 
que está ausente, que las objeciones que é: había plan. 
teado y que en aiguna medida coincidían con las mías, 
han sido levantadas con la redacción que tiene el actual 
artículo 29, Este artículo expresa que el recibo hará ple- 
na fe, con arregio a lo dispuesto por el artículo 1574 del 
Código Civil, pero actualmente agrega algo más. La nue- 
va redacción indica que es a los efectos de que no se le 
corten los servicios, como antes, y siempre está el recur- 
so, que ahora figura en el artículo 1% que antes no es- 
taba, de: accionamiento en la vida judicial por parte del 
Bate público correspondiente. Recién en esta oportunidad 
se podrá ir al corte del servicio, cuando exista sentencia 
ejecutoriada. : 


Tengo alguna propuesta de redacción alternativa... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador. La 
Mesa desea hacerle una consulta. En nuestro poder no 
existe el proyecto sustitutivo a que se refiere el señor se. 
nmador, y temo que tampoco lo poseen los señores sena- 
dores. 


Tenemos el repartido número 86 que contiene el tex- 
te original del proyecto del señor senador Lacalle He- 
rrera y el proyecto sustitutivo de la Comisión. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido excusas al Senado. 
: SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


“SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. Í 
SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: en realidad, el 
último proyecto a que se ha referido el señor senador Ri. 
saldoni se redactó y copió en la tarde de hoy justamente 
eontemplando las observaciones formuladas por el señor 
senador 'Ricaldoni —que nos parecieron razonabies— en 
sesiones: anteriores. 


' Enfendía que se había repartido a todos los señores 
señadores, pero parece que únicamente se procedió así con 
lós miembros de la Comisión. En fin, no creo que el Se. 
mado tenga dificultades en entender la nueva redacción, 
porque es sumamente sencilla. 
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SEÑOR PRESIDENTE — Naturalmente, señor sena- 
dor; pero la Mesa cree que hay que comenzar por leerla. 
Se conseguirá un proyecto igual al que posee el señor se. 
nador Ortiz y se le dará lectura. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. -. Señor Presidente: cuando este 
proyecto se comenzó a tratar en general, el señor senador 
Ricaldoni hizo una serie de objeciones a sus disposiciones, 
propias de la discusión particular, pero que, en definitiva, 
determinaban una oposición de carácter general a dicho 
proyecto. 


En un posterior debate, hecho en Comisión, logramos 
aproximar nuestros puntos de vista y el resultado de ai. 
cha aproximación es este nuevo articulado que ha redac- 
tado el señor senador Ortiz y que creo conveniente que 
do una vez por tcdas el Senado lo considere y apruebe, ya 
que aún estamos en número, por las razones que expuse 
en aquella oportunidad y que ha reiterado el autor del 
proyecto original, señor senador Lacalle Herrera. 


Con respecto a las dudas del señor senador Batalla 
—que ya fueron vertidas en Comisión—- pienso al igual 
que el señor senador Ricaldom:, en el sentido de que con 
la nueva redacción ellas quedan superadas en gran parte. 
Sin perjuicio de ello, deseo hacer una puntualización en 
selación a lo manifestado hace unos instantes por el se- 
ñor senador Rodriguez Camusso y, a la vez, lamento que 
este ya se haya retirado de Sala. En virtud de lo que dis- 
pone el articulo 2% del proyecto, sería conveniente —se di- 
jo— saber qué opinan de él los Entes Autónomos y los 
Servicios Descentralizados, y si ellos fueron consultadus. 
En nombre úe la Comisión, imfíormo al Senado que esta 
consulta se formuló y que la Comisión fue consciente de 
que era conveniente conocer la opinión de los organismos 
que serían afectados por este proyecto de ley. Sin embar- 
go, dichos organismos en ningún caso se dignaron Ccon- 
testar, En ese sentido, creemos que la labor legislativa no 
puede estar paralizada por la incurla o el desorden ad- 
ministrativo de los Entes Autónomos y de los Servicios 
Descentralizados, porque ello sería una manera de man. 
tener los vicios que este proyecto quiere corregir, lo que 
constituye el propósito central del que presenta el señor 
senador Lacalle Herrera. 


No es posible que los excesos burocráticos o los desór- 
denes administrativos que perjudican al contribuyente y 
al usuario de los servicios no puedan corregirse porque, 
cuando se consulta a los Entes Autónomos, éstos no se 
dignan contestar. Cuando una Comisión del Poder Legis- 
lativo consulta a un organismo del Estado, éste tiene 
obligación de contestarle. Al respecto, debemos decir que 
hace más de tres meses que hemos hecho las comsultas 
del caso y en ningún momento se nos respondió. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite Una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR RICALDONIÍ. — Deseo confirmar lo mamnifes- 
tado por el señor senador Aguirre y recordar, a la vez, 
que los únicos que se dignaron a concurrir al seno de la 
Comisión fueron los representantes de la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo. Recibimos al doctor Scrigna, acom. 
pañado del señor Director del Departamento de Hacien- 
da, quienes nos hicieron conocer sus puntos de vista. Pe- 
ro, lamentablemente, tal como lo ha manifestado el se- 
ñor senador Aguirre, nuestra preocupación de tener en 
cuenta esos puntos de vista, no fue correspondida. 


Señalo, por otra parte, que la objeción planteada por 
el sefior senador Batalla se desvanece con esta nueva fór- 
mula, de la que el señor Presidente conoce su origen O 
inspiración, que no sé si hacerlo saber públicamente. 


El señor senador Batalla estaba preocupado —al igual 
que quien habla— por la posibilidad de que quien exhi. 
blera un recibo único, de acuerdo con el anterior texto, 
fuera perjudicado con respecto a la recaudación de cual- 
quier Ente público. Ahora no es posible que eso valga C0- 
mo objeción porque lo único que ocurrirá es que arbitra- 
riamente no se le cortará la luz, el agua o el teléfono a 
nadie y en caso de existir un error que pueda ser expli- 
cado, dicha situación se solucionará por la vía judicial. 
De esta preocupación eran participes todos los miembros 
de la Comisión, pero con la mueva redacción de los ar- 
tículos 1? y 2% a mi juicio, esto queda completamente 
superado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Gracias a las explicaciones 
complementarias que, por vía de interrupción, ha dado el 
señor senador Ricaldoni; creo que ellas ya son suficientes 
en relación a las dudas planteadas y, por tanto, no tengo 
más nada que agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee:) 


“Artículo 19 — Cuando el pago de los bienes o ser- 
vicios, asi como de los distintos tributos, se efectuare 
en forma anual o con mayor periodicidad, será sufi. 
ciente prueba para acreditar su pago, el último recibo; 
cuando el pago se efectuare por períodos menores, el 
mismo deberá acreditarse mediante la exhibición de 
los dos últimos recibos”. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Presidente? - 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Lamento interrumpir la lectura, 
pero deseo indicarle a la Mesa que se ha omitido un ren- 
glón en la redacción de este artículo, que dice: “Cuando 
el pago de los bienes o servicios, que enajenen los Entes 
Autónomos y los Servicios Descentralizados, así como el 
pago de los distintos tributos nacionales y departamenta- 
les, se efectuare en forma anual o con mayor periodici- 
dad, será suficiente prueba para acreditar su pago, el úl- 
timo recibo;...”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa Cree conveniente 
que el señor senador Ortiz dé lectura a este artículo 1%, 
ya que existen dificultades para reconstruirlo. 


SEÑOR ORTIZ. — “Artículo 19 — Cuando el pago de 
los bienes o servicios que enajenen los Entes Autónomos 
y los Servicios Descentralizados, así como el pago de los 
tributos nacionales y departamentales, se efectuare en 
forma anual o con mayor periodicidad, será suficiente 
prueba para acreditar su pago, el último recibo; cuando 
el pago se efectuare por periodos menores, el mismo de- 
berá acreditarse mediante la exhibición de los dos últi- 
mos recibos”. 


SENOR AGUIRRE. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra. el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Mederos me 
dice que este texto difiere del que se ha distribuido y en 
ello existe parte de razón. Sin embargo, el concepto es el 
mismo e inclusive está mejor redactado. La única salve- 
dad que deseo hacer es que en la referencia a los servi. 
cios cabe aclarar que no se debe hablar de enajenación, 
porque ellos no se enajenan sino que se suministran. En 
ese sentido, creo que debería decir: “Cuando el pago de 
los bienes o servicios que enajenen o suministren los En- 


» 


tes Autónomos y los Servicios Descentralizados, ...”. 


Si el señor senador Ortiz no se opone, sugiero que 
se modifique de esta manera la redacción del artículo. 
Además, esa era la redacción de] artículo original. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto con la 
modificación propuesta para el artículo 1% 


(Se lee:) 


“Artículo 19 — Cuando el pago de los bienes o servi- 
cios que enajenen o suministren los Entes Autónomos 
y los Servicios Descentralizados, así como el pago de 
los tributos nacionales y departamentales, se efectua- 
re en forma anual o con mayor periodicidad, será 
suficiente prueba para acreditar su pago, el último 
recibo; cuando el pago se efectuare por períodos me- 
nores, el mismo deberá acreditarse mediante la exhi- 
bición de los dos últimos recibos. Los organismos 
acreedores podrán, en vía judicial, demostrar la exis- 
tencia de adeudos anteriores. Mientras no recaiga 
sentencia que quede ejecutoriada en dicha gestión, 
los servicios no podrán ser suprimidos”. 


—Léanse los restantes artículos de este proyecto. 
(Se leen:) 


“Articulo 22 — A los efectos dispuestos en el artículo 
anterior, no podrá exigirse por los organismos y de- 
pendencias de la Administración Central, Entes Au- 
tónomos, Servicios Descentralizados y Gobiernos De- 
partamentales, otro elemento probatorio del pago que 
el establecido precedentemente, el que hará plena fe 
con arreglo a lo dispuesto con el artículo 1574 del Có- 
digo Civil”. 


“Artículo 32 — Los contribuyentes que se encontraren 
en mora en el pago de los tributos departamentales, 
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sólo podrán recibir préstamos y realizar gestiones an- 
te el Banco de la República Orienta] del Uruguay si 
no figuraren en la nómina de deudores que los Go- 
biernos Departamentales deberán remitir a éste, tri- 
mestralmente, a dichos efectos”. 


“Artículo 42 — Deróganse los artículos 216, 217, 218, 
219, 220 y 221 de la Ley N? 15.851, de 24 de diciembre 
de 1986”. 


“Artículo 5% — Las disposiciones de esta ley son de 
orden público”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: creo que €n 
el segundo parágrafo del artículo 1% también debe intro- 
ducirse alguna modificación. 


Se habla de sentencia ejecutoriada en dicha gestion. 
Esa no es una terminología técnica ni precisa; no se tra- 
ta de una gestión sino de un litigio que se sustancia en 
sede judicial. Además, el solo hecho de que recaiga sen- 
tencia ejecutoriada no autoriza a suprimir los servicios, 
porque la sentencia puede ser en contra del actor. 


Entiendo que se debe utilizar la siguiente expresión: 
“mientras no recaiga sentencia que quede ejecutoriada a 
favor del actor, los servicios no podrán ser suprimidos ni 
suspendidos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Con el mismo espíritu del 
señor senador Aguirre, la Mesa entiende que en lugar de 
decirse que los organismos acreedores podrán, en vía ju- 
dicial, demostrar la existencia de adeudos anteriores, debe 
expresarse que podrán demandar el cobro de dichos adeu- 
dos porque no se trata, simplemente, de una demostración. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


Sé que este método de los dialogados no es muy re- 
glamentario, pero voy a hacer uso de él en tren de me- 
jorar la redacción de este artículo. 


De lo que se trata en esta disposición es de decir 
que lo que no se puede probar en la vía administrativa de 
acuerdo con la norma del artículo 1%, sí se puede probar 
en la vía judicial. El señor Presidente tiene razón en 
cuanto a que se debe establecer que se puede demandar 
el cobro de esos adeudos en la vía judicial así como pro- 
bar la existencia de éstos. 


SEÑOR MEDEROS. — Solicito que se dé lectura a la 
redacción definitiva de este párrafo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el inciso segundo de! 
artículo 12 con las modificaciones que se le acaban de 
introducir. 


(Se lee:) 
“Los organismos acreedores podrán, en vía judicial, 


demandar el cobro y probar la existencia de adeudos 
anteriores. Mientras no recaiga sentencia que quede 
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ejecutoriada en favor del actor, los servicios no pa- 
drán ser suprimidos ni suspendidos”. 


SEÑOR OLAZABAL. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -— Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero llamar la atención sobre el procedimiento 
que en este momento está siguiendo el Senado, y contra. 
ponerlo con el criterio que utilizamos hace unos instantes 
en la discusión del proyecto relativo a horas extras. En 
aquel proyecto, las objeciones de un legislador y las múl.- 
tiples consultas formuladas a los técnicos del Ministerio 
del Trabajo y Seguridad Social, tuvieron como resultado 
que dicho proyecto volviera a Comisión. En este caso, 
por el contrario, una bancada entendió que no estaba su- 
ficientemente estudiado el texto, lo que no hizo sino pro- 
vocar que se interpretara las objeciones del señor sena- 
dor Batalla y que ni siquiera se sometiera a votación la 
moción de orden planteada en el sentido de pasar nue. 
vamente este proyecto a Comisión. Aclaro que, a mi jui. 
elo, el señor senador Rodríguez Camusso formuló una 
moción de orden respecto a este punto. 


Voy a agregar más elementos de juicio. Este proyecto 
estuvo a punto de votarse cuando ni siquiera había sido 
repartido a los señores senadores. Se procedió a su dis. 
tribución y se le introdujeron varias modificaciones que 
son prácticamente imposibles de entender pues no hemos 
analizado el texto, Además, este proyecto incluye un ar- 
tículo 4% por el que se derogan varias disposiciones de 
la Ley N? 15.851, que tampoco han sido repartidos, por 
lo que no tenemos posibilidades de conocerlas. Se reco- 
noce que más allá de la mala voluntad o del descuido 
de los Entes Autónomos y de las Intendencias, estos orga. 
nismos no fueron consultados, pero igualmente se está 
dispuesto a tratar este tema, sea como sea y sobre tablas. 


Quiero dejar constancia de esta actitud, pero también 
formular algunas críticas que me surgen a pesar de no 
haber estudiado el tema. Por ejemplo, tenemos el caso de 
las garantías por un teléfono. Es muy común que una per. 
sona titular de un número telefónico firme como garan. 
tía de otro teléfono para un comercio. Por esa vía, mu- 
chas veces se generan deudas por cifras muy importantes. 
Ahora, ¿no se le va a poder cortar el servicio a un titu- 
lar por el hecho de que esté al día y tenga el último re- 
cibo correspondiente a su teléfono particular? Entonces, 
¿va a ser necesario entablar un juicio para demostrar que 
existía esa garantía así como esas deudas anteriores? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Es justamente a 
la inversa, señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Veamos ahora el caso del 
Banco de Seguros del Estado. ¿Es una novedad, por ejem- 
plo, que casi todas las empresas que tienen adeudo, que 
renuevan o que tienen alguna facilidad de pago otorga- 
da por el Banco, pueden perfectamente tener su última 
póliza al día? ¿Es una novedad que el mecanismo que 
está siguiendo el Banco es el de suprimir, justamente, la 
emisión de las pólizas cuando existen adeudos anteriores 
impagos? Por esta vía no podría hacerlo y teniendo el tí- 
tular el último recibo de pago del último seguro contra. 


17 de Agosto de 1988 


tado, no sólo no se le suprimiría el seguro sino que, por 
otra parte, el Banco tendría que entablar multiplicidad 
de juicios para poder demostrar la existencia de adeudos 
anteriores. Y esto lo podemos extender a todos los mu- 
nicipios, 


¿Qué municipio no ha concedido facilidades de pago 
por tributos de los años 1985 ó 1986? Prácticamente to. 
das las Intendencias dieron este tipo de facilidades. Y 
ahora, alcanzará con estar al día en el último pago del 
tributo actual para que también esa deuda desaparezca, 
así como sus efectos, salvo que se pruebe esto en un 
juicio, 


No sé si estoy equivocado en la interpretación que 
estoy realizando; me gustaría que se me brindaran las 
explicaciones del caso. Estas son dudas que me surgen 
con una fuerza y una evidencia espontánea. Además, de- 
bo agregar que esto significaría en que las más de 70 su- 
cursales del Banco de la República tuviera que haber 19 
nóminas actualizadas diferentes generadas en las distin. 
tas Intendencias del país, con todas las posibilidades de 
confusión que ello acarrea y con las dificultades admi. 
nistrativas que provocaría más inconvenientes para el deu- 
dor de los que hoy podemos imaginar. ¿Qué sucedería 
con todo ese trámite interno que habría que efectuar 
para actualizar listas de altas y de bajas a fin de que el 
Banco República pueda o no conceder créditos? 


Me pregunto si el mecanismo que se sigue no será 
una traba burocrática aún mayor de la que hoy tienen 
los contribuyentes. Estas son objeciones, repito, que me 
surgen de una primera lectura y no estoy seguro que res- 
pondan a la realidad que se está proponiendo, pero me 
parece que tenía el deber de plantearlas en Sala. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — No he tenido tiempo de 
anotar varios aspectos de lo expresado por el señor sena- 
dor Olazábal. No creo que se pueda interpretar como una 
desconsideración al señor senador Batalla el hecho de que 
consideremos que de ser posible, debería aprobarse en la 
noche de hoy este proyecto que estamos tratando. 


Repito que entiendo que el señor senador Batalla 
planteó objeciones válidas que están contempladas en la 
nueva redacción. 


El señor senador Olazábal recordará que hace pocas 
semanas otras objeciones del señor senador Batalla a otro 
proyecto —tal como el de discriminación racial que im. 
plicaba reformas en el Código Penal— dieron mérito a 
que espontáneamente los integrantes de la Comisión so- 
licitaran en Sala el retiro de dicho proyecto. Así se hizo 
se debatió el punto con el señor senador y ahora está en 
condiciones de ser tratado. 


No creo que sea una buena práctica —y lo digo muy 
francamente, con todo el afecto y respeto que me merece 
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el señor senador Batalla— que cada vez que un senador 
no está presente en Sala tenga que demorarse la consi. 
deración de un proyecto. En lo que me es personal tengo 
la absoluta tranquilidad en cuanto a que se le ha escu. 
chado y que ha contado con todas las garantías en ese 
sentido. 


En lo que tiene relación con el aspecto de las faci. 
lidades de pago que el señor senador Olazábal plantea, 
considero que los recibo expedidos a tales efectos nada 
tienen que ver con lo que es la prestación de un servicio 
por parte de un Ente Autónomo o con lo que es la ena- 
jenación de bienes. Aquí se trata del cumplimiento de un 
convenio de pago. 


Por lo tanto, estimo que esa objeción no es válida, 
porque entiendo que se trata de otra cosa en esa hipóte- 
sis que el señor senador plantea y quizás ello pudiera dar 
mérito a algún aditivo. 


En cuanto a la última objeción relativa a las dero- 
gaciones del artículo 4%, que implica una serie de certi. 
ficados, creo que tampoco invalida la consideración del 
proyecto, porque en ese caso tuvimos que optar entre dos 
posibilidades. Una de ellas, si mal no recuerdo, era la de 
mantener los certificados actuales, a los que luego se le 
agregaba lo que se preveía en el artículo 3% del proyecto 
anterior. O sea, que en un proyecto cuya filosofía era la 
de proteger al contribuyente, se le sumaba una traba lo 
que nos parecía muy contradictorio. 


Admitiría como objeción del señor senador —y estoy 
dispuesto, naturalmente, a considerarla— que se plantea- 
ra la eliminación de la exigencia de que el Banco de la 
República envíe esta nómina, es decir, que se eliminara 
lisa y llanamente este artículo, y que se dejaran vigen- 
tes los certificados que establece la Ley N? 15.851. Eso 
sí lo puedo admitir, pero quiero aclarar ——y estoy seguro 
que eso no lo conoce el señor senador porque no estuvo 
en la Comisión ya que no es miembro de la misma.— que 
nuestra intención fue la de no agregar más certificados 
a los que ya se exige que obtengan los contribuyentes. 


Creo que la discusión es otra. O se mantienen los ac- 
tuales sin agregarles ninguno, lo que significaría la eli- 
minación del artículo 3%, o como está establecido en el 
proyecto, en lugar de los certificados, los Municipios ten- 
drían la obligación de enviar las nóminas trimestrales al 
Banco de la República. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL, — Deseo aclarar que con res- 
pecto al problema de procedimientos que señalaba no se 
trata de una situación personal del señor senador Bata- 
lla y que se sienta de alguna forma, quejoso porque se 
trate un proyecto de ley sin su presencia. No se trata de 
eso, sino de que recién nuestra bancada toma conocimien. 
to del proyecto y, por lo tanto, no tuvo ninguna posibí. 
lidad de estudiarlo ya que el único representante que tie. 
ne en la Comisión no se encuentra en esta instancia. En 
consecuencia, no pasa a ser sólo un problema del señor 
senador Batalla, sino de la bancada en su totalidad. 
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Por otra parte me reafirmo, con la explicación que 
brinda el señor senador Ricaldoni, en el sentido de que 
aquí no se ha previsto el caso del Banco de Seguros del 
Estado, ni los convenios de facilidades. De lo contrario, 
podríamos estar exigiendo, por lo menos, un certificado 
que verifique si existe o no convenio de facilidades. Ade- 
más, obsérvese que no todos los contribuyentes tienen 
porqué tener convenios anteriores, ni tienen porqué ser 
todos morosos. En consecuencia, acá vamos a tener por lo 
menos, tres tipos distintos de contribuyentes: los que es- 
tán al día sin convenio, los que teniéndolo han cumplido 
con él y, por otro lado, los que no cumplen con dicho con- 
venio. Además, no está prevista la forma de justificar esta 
situación, porque alcanza con pagar el último recibo pa- 
ra que se tenga que considerar que está al día. En el caso 
del Banco de Seguros esta situación es mucho más grave. 


SEÑOR ORTIZ. -— ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El señor senador Olazábal ha he- 
cho diversas observaciones en cuanto al Banco de Segu- 
ros O a Otros organismos que realicen convenios. Por 
ejemplo, el Banco de Seguros establece el pago en cuotas 
y en cada recibo figura el número de cuota correspon- 
diente. Con este proyecto de ley lo que se busca es que 
el contribuyente que abonó, por ejemplo, la cuota núme- 
ro 5, con la sola presentación del recibo le alcance para 
demostrar que efectivamente pagó las anteriores. Es de- 
cir, que no tenga que conservar todos los recibos como 
sucede actualmente. De manera que ni el Banco de Pre- 
visión Social, ni el Banco de Seguros, ni ningún otro or- 
ganismo se ve perjudicado en absoluto. Basta con exhibir 
el último recibo de la deuda que se está pagando, ya sea 
en cuotas o al contado. 


Con respecto a los certificados deseo señalar que en 
el régimen actual la persona que decide solicitar un prés- 
tamo o realizar una operación en el Banco de la Repú- 
blica y que reside en cualquier departamento del interior, 
tiene que trasladarse hasta la capital del mismo para so- 
licitar este certificado en el Municipio, que lo acredite 
como que no tiene deuda por tributos, por contribución 
inmobiliaria o por impuestos a los remates. Ese certifica- 
do no cs expedido por la Intendencia en el momento en 
que la persona lo solicita ya que tiene que revisar sus 
libros a efectos de verificar si es morosa o no. Entonces, 
¿qué ocurre? Que el interesado tuvo que trasladarse desde 
su lugar de residencia a la capital del departamento para 
formular su solicitud y el Município le pide que vuelva 
nuevamente en un plazo de 10 días, con los consiguientes 
gastos y molestias que ello ocasiona y con el inconve- 
niente de que tal vez la Intendencia no haya tenido tiempo 
de expedir el certificado. Quiero decir que en el mejor de 
los casos la persona ha efectuado cuatro viajes que, por 
supuesto, originan gastos que no son bajos y, además, 
tiene que abandonar su trabajo en el campo con las con- 
siguientes molestias que ello implica. ¿Todo ello para qué? 
Simplemente para lograr un certificado que garantice que 
no debe nada a] Municipio y recién con ese comprobante 
puede presentarse ante el Banco de la República a ges- 
tionar su préstamo, 
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¿Qué es lo que decimos nosotros? Que en lugar de 
fastidiar a todos con el gasto derivado de ese viaje, la 
Intendencia envíe, como decía el señor senador Lacalle 
Herrera, en forma trimestral, semestral o cuando se le 
ocurra, una lista de morosos que, naturalmente, va a ser 
muy pequeña porque en proporción los morosos siempre 
serán los menos. Esa lista se enviará al Banco de la Re- 
pública, y el ciudadano —el contribuyente, el habitante, 
que es a quien queremos proteger-— puede dirigirse di. 
rectamente a esta institución, sin que esto implique un 
trabajo engorroso para el Banco. Allí se mira la lista y 
si esa persona figura entre los morosos, no se le facilita 
la tramitación; de lo contrario, se le concede el préstamo. 


De esta manera, el Banco no tiene mayor trabajo y 
el interesado se ve obligado a realizar un solo viaje, y 
no a la Intendencia sino al Banco de la República. Son 
todas ventajas que, además, no ponen en peligro la re- 
caudación. 


¿Qué Intendencia no puede tener su lista de moro- 
sos? Y en el peor de los casos, si este texto que vamos 
a votar significara algún trabajo mayor para las ofici. 
nas públicas, pues que lo hagan. Para eso paga el contri. 
buyente: para que la Administración Pública funcione. 


Este es un proyecto en defensa del contribuyente, del 
consumidor, del usuario y del ciudadano común, y ésta 
es la razón que ha movido a la Comisión a aprobarlo. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL, — Señor Presidente: lo dicho me 
reafirma en la idea de que una deuda anterior -——por ejem. 
plo, con el Banco de Seguros del Estado, aunque no quie- 
ro abundar en ejemplos— prácticamente desaparecería en 
caso de ser aprobado este proyecto. 


SEÑOR AGUIRRE. -— No es así, señor senador, sino 
todo lo contrario, 


SEÑOR OLAZABAL. — Se dice, por ejemplo, que la cuo- 
ta número cinco de una póliza justifica que la póliza 
está paga. 


SEÑOR ORTIZ. — Que las cuatro anteriores están 
pagas. 


SEÑOR OLAZABAL. --- Si, señor senador. 


Sin embargo, esta afirmación no se ajusta estricta- 
mente a la realidad. Esto es asi porque, por ejemplo, cual. 
quier deudor del Banco de Seguros del Estado puede ha- 
ber hecho un convenio en el que se incluyan las prime- 
ras tres cuotas y luego €sa persona pague la cuarta y la 
quinta. Obviamente, el pago de ese convenio no estará 
incluido en el mismo recibo por el que se le cobra la cuar- 
ta y la quinta cuota. 


Pero no es difícil imaginar el caso como ocurre 
normalmente en el Banco de Seguros— de un deudor que 
interrumpe su pago en una única póliza. También se pue- 
de suponer —eomo sutede muy a menudo con infinidad 
de deudores— el caso de una persona que lo que debe 


17 de Agosto de 1988 


no es esa última póliza, sino alguna anterior, hasta de 
tres o cuatro años. Estas situaciones son frecuentes cuan- 
do se trata de seguros de accidentes de trabajo: empre- 
sas que refinancian diez o quinte años de adeudos. ¿Y 
qué vamos a hacer? Que con el último recibo del último 
año de la póliza, damos por sentado que no debe nada 
más. Impedimos al Banco la posibilidad de dejar de emi- 
tir la póliza futura y por otro lado lo obligamos a ha- 
cer un juicio para demostrar la existencia de una deu- 
da anterior. Es algo que parece absolutamente disparatado 
y que aún no ha sido aclarado. 


En el caso del Banco de Seguros, un recibo no jus- 
tifica nada. Ni que hablar de qué pasaría —ni siquiera 
me quiero plantear la hipótesis— en el caso de múltiples 
seguros, como sucede con muchos aparatos telefónicos. 


En todo caso, lo que se podria decir es que el último 
recibo de la póliza NO 103.040 justifica quizá —lo que 
tampoco considero correcto— que no existen deudas por 
esa póliza; pero no se puede decir que es una prueba su- 
ficiente y que para justificar cualquier adeudo anterior 
—ese es el giro— a la fecha del último recibo que tiene, 
haya que ir a la vía judicial. Esto es una barbaridad, y 
afirmo que la presentación del último recibo no se puede 
tomar como justificación suficiente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. --. ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL, — Con Mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — No creí que iba 2 
dar motivo a tan larga discusión algo que parece ser bas- 
tante comprensible desde el punto de vista del Código 
Civil y de la prueba de las obligaciones. 


Un teléfono número tal es un servicio que tiene un 
ciudadano inscripto con determinado número en ANTEL, 
por el cual se le cobran mensualmente sus llamadas. Se 
trata de una relación bilateral entre el usuario del ser- 
vicio y el Ente que suministra el servicio. Por lo tanto, 
esa obligación de pagos sucesivos —-porque es un contrato 
de tracto sucesivo que se va cumpliendo durante el trans- 
curso del tiempo— implica que se abone el servicio men- 
sualmente. Cada recibo atiende a esa relación contrac- 
tual: determinado número corresponde sólo a cierto abo- 
nado. 


Con respecto a los ejemplos brindados por el señor 
senador Olazábal en matería de seguros, debo decir que 
responden, también, a obligaciones bilaterales: cada pó- 
liza es un contrato del cual derivan obligaciones. Nadie 
pretende aquí que con el pago de una póliza, por ejem- 
plo, de automóvil, se hayan pago todas mis Obligaciones 
con el Banco de Seguros. Son obligaciones autónomas, 
distintas y separadas. 


Lo que se pretende, de una vez por todas, es invertir 
la situación de desamparo en que se encuentra el ciu- 
dadano uruguayo, al cual cualquier organismo del Es- 
tado, muy suelto de cuerpo, le puede exigir recibos de 
dos años atrás. Esta situación es cosa de todos los días 
en la Caja de Jubilaciones donde a menudo, el propio 
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contribuyente. debe probar que ha cumplido con obliga- 
rjones de larguísima data. 


Si yo tengo un contrato de seguro de automóvil —que 
normalmente se paga en seis cuotas dobles— lo que el 
proyecto establece es que si pagué la número seis se en- 
tienda que están pagas las anteriores. Esto no quiere decir, 
por supuesto, que esté al dia en todas mis obligaciones 
con el Banco de Seguros. : E 


Cuando se trata de contratos de facilidades —las que 
se otorgan por parte de las imtendencias o por cualquier 
otro organismo— el asunto corre por cuerda separada. $1 
se hace un acuerdo con la Intendencia Municipal de Flo- 
rida en materia de contribuciones inmobiliarias anterio- 
res, por ejemplo se puede hacer un convenio en veinti. 
cuatro cuotas y, obviamente, si está paga la Número Vein- 
tibrés, se puede entender que están saldadas todas las an- 
teriores. Pere es un contrato distinto y separado. En mi 
relación normal con las obligaciones que se van generan- 
do se aplicará esta ley una vez sancionada, y si tengo el 
Ejercicio 1987 pago, ello significa que habré pagado el 
ejercicio 1986 o, en su defecto, a través de las facilidades, 
estaré cumpliendo con las cuotas establecidas en ese con- 
venio. 


Por lo tanto, señor Presidente, parece tan lineal, ra 
solamente el objeto que se pretende regular desde el pun- 
to de vista jurídico sino la propia regulación, que creo 
que quizá exista un malentendido y se quiera encontrar, 
detrás de todo esto, una especie de conspiración contra 
los organismos del Estado, en el sentido de eludir alguna 
obligación. 


No es así; lo importante es que lo que se expresa 
en el Código Civil en el capitulo relativo a la cancelación 
de las obligaciones, se haga efectivo. Bastaría con que 
dijéramos que están en vigencia los artículos 1462 ó 1475 
para que se terminara el problema. Lo que ocurre es que 
hemos ido agregando una selva de disposiciones y de esa 
manera hemos castigado a la parte más débil, que es 
la que paga, la que sufre, que es el que tiene que ir. al 
mostrador. 


SEÑOR PRESIDENTE, -. Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Quiero hacer una precisión. 


Deseo aclarar que nuestra voluntad está en el mismo 
sentido del autor del proyecto y de la Comisión que apro. 
bó el proyecto sustitutivo, Es decir que tenemos la vo- 
iuntad de no perjudicar al contribuyente, de no hacerlo 
dar vueltas inútiles recorriendo todo el país; no desea- 
mos que se creen trámites administrativos absolutamente 
imposibles. Lo lógico es que esto hay que compatibilizarlo 
de alguna forma con las necesidades de los organismos 
recaudadores. En ese sentido, desde mi punto de vista Crea 
que es la redacción concreta que inspira el proyecte :la. 
que no está funcionando. 


Ha estado muy lejos de nuestra intención el querer 
dar la idea de que esto es una especie de suerte de carta 
libre para trampear al Estado. Todo lo contrario, 'Sim- 
plemente, hemos estado anotando cuestiones que a nues- 
tro juicio no son.claras, que van a quedar fuera:de con- 
trol y que le van:a crear al Estado la obligación: de hacer 
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juicios interminables, no ya para cobrar sino para posi- 
bilitar que se reconozca un derecho. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — Muy brevemente, por- 
que el señor senador Lacalle Herrera expuso casi todos 
los argumentos que pensaba decir al respecto. Sin em- 
bargo, queda uno para agregar. 


Este sistema que rige actualmente en el país ha fo- 
mentado la ineficiencia, yo diría, la inconciencia de mu- 
chos organismos del Estado que entregan, por ejemplo, el 
recibo de la cuota N* 4 sin saber si están pagas las nú- 
meros 3, 2 y 1. Entonces, con este mecanismo, vamos a 
hacer que el Banco de Seguros y otros organismos stan 
más eficientes, así como todas las instituciones y que 
quien paga también lo sea porque, de ese modo, no ten- 
drá que perder tiempo para suplir la ineficiencia de los 
que no saben cobrar. 


SEÑOR CAPECHE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CAPECHE. — El señor senador Lacalle He- 
rrera se refirió al tema de las cuotas trimestrales. Conoz- 
eo bien el sistema de cobro de las cuotas trimestrales por 
parte del Municipio, ya que cuando tiene que expedir un 
certificado que le pide la persona interesada, si ésta no 
ha pagado la última cuota al contado, no se lo entrega. 
Aparentemente, eso sería injusto porque una persona pue- 
de pedir el certificado faltando 10 ó 15 días para el ven- 
cimiento del compromiso, pero resulta que por esos po- 
cos días tiene que pagar por adelantado para que se le 
extienda el recibo y poder hacer la operación. Eso es lo 
que he podido apreciar, sobre todo en el departamento de 
Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El tiempo del señor séna- 
dor Olazábal ha terminado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ' 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una In- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: el 
señor senador Ortiz me suministraba —y yo no lo adverti— 
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el texto del Código Civil, para que leyera el artículo 1462, 
que está vigente, y que sin embargo nosotros lo hemos 
enredado. Dice asi: “Cuando el pago deba hacerse en pres- 
taciones parciales y en periodos determinados, el recibo 
o carta de pago correspondiente a] último periodo hace 
presumir el pago de los anteriores, salvo la prueba en 
contrario. Lo cual se entenderá cuando el pago haya de- 
bido efectuarse entre los mismos acreedores y deudor”. 
Es decir que Tristán Narvaja, que escribía y redactaba 
me'/or que todos nosotros --salvo alguna excepción— ya 
habia previsto esto. Está vigente, pero no para el pobre 
individuo que paga. 


SENOR PRESIDENTE. —- Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — He escuchado al señor senador 
Olazábal, que ha dicho muchas cosas con las cuales no 
estoy de acuerdo en absoluto. No le pedí ninguna inte- 
rrupción y esperé mi turno para expresar ahora mis pun- 
tos de vista. 


Creo que el señor senador Olazábal empezó su exposi- 
ción con algunas objeciones referidas al problema del 
procedimiento comparado, el que hemos seguido, con la 
decisión que se tomó en el caso del proyecto de ley s0- 
bre las horas extras. Creo que parte de razón le asiste en 
eso, 


Pienso, en cambio que no es fundada la objeción que 
el señor senador ha hecho en cuanto a que la ausencia 
del señor senador Batalla de Sala, que tenía ciertas 0b- 
servaciones que hacer, nos debería obligar a volver el pro- 
yecto a Comisión. Ese proyecto fue tratado varias veces 
en Comisión con la presencia del señor senador Batalla. 
También estuvo en el orden del día del Senado, de modo 
que no es procedente la objeción de que no se había re- 
partido. Se supone que cuando estuvo en el orden del dia 
hace cuatro semanas, se habia estudiado y la discusión en 
general había comenzado. De modo que no es un pro- 
yecto que cayó de sorpresa, de sopetón, en el Senado. Lo 
único que puede ser sorpresiva es una nueva redacción, 
que no modifica en lo sustancial el proyecto, 


Admito que el señor senador Olazábal puede tener 
razón cuando dice que esta nueva redacción no estaba 
repartida, que no hemos tenido tiempo de estudiarla y, ade. 
más, se deroga una serie de disposiciones que no han si. 
do repartidas. Aunque la intención de los autores del 
proyecto sea clara, nos dice tenemos derecho a estudiar 
más el tema. Desde ese punto de vista, estoy dispuesto 
2 admitir que por consideración al señor senador Olazá- 
bal y porque tal vez se trate de un problema que pue- 
den tener otros compañeros del Cuerpo posterguemos una 
vez más la consideración del proyecto. 


No quiero obligar a tratarlo sobre tablas o a tambor 
batiente. Reconozco que los argumentos del señor senador 
Olazábal son dignos de consideración y que debemos te- 
nerla con los compañeros del Cuerpo, cuando dicen que 
un texto que está en discusión no ha podido ser debida- 
mente estudiado, sobre todo cuando plantea algunas di- 
ficultades de carácter jurídico por enfrentar, las Cuales 
no todos los integrantes del Cuerpo tienen la misma pre- 
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paración y versación profesional para pronunciarse sobre 
la marcha. Eso es comprensible, 


En mi concepto, lo que no es razonable, porque se 
parte de una inteligencia equivocada del alcance juri- 
dico del proyecto, son todas las demás objeciones que ha 
hecho el señor senador Olazábal, que creo han sido re- 
futadas desde la primera hasta la última, con particular 
claridad en el orden jurídico, por el señor senador La- 
calle Herrera, aunque al señor senador le gusta decir que 
en esta materia no es muy conocedor ni dominador. Lo 
que ocurre es que este proyecto a lo que atiende es a 
relaciones contractuales concretas, de carácter bilateral, 
entre un organismo del Estado y un contribuyente. 


Me explico. Toda enajenación de bienes o prestación 
de servicios entre el Estado, o un Ente Autónomo, y un 
contribuyente o usuario de un servicio, es un contrato 
perfectamente individualizado, que tiene autonomía en 
el orden juridico y que no tiene vinculación con otros 
contratos. sean de prestación de servicios o de enajena- 
ción de bienes, entre ese mismo contribuyente o usua- 
rio y el Estado. 


Se trata de relaciones ¿¡urídicas distintas, que no hay 
que confundir. 


Por consiguiente, las disposiciones de este proyecto no 
inciden más que sobre cada contrato de enajenación de 
bienes o de prestación de servicios. 


Lo que este proyecto dice es lo que prescribe el articu- 
lo 1462 del Código Civil, que termina de leer el señor 
senador Lacalle Herrera. 


Lo grave, lo inadmisible o sublevante, es que los En- 
tes Autónomos, los Servicios Descentralizados y el Estado, 
se consideren con derecho a ignorar lo que dice el Código 
Civil, de considerarlo —como decía el Kaisetr Guillermo 
II— un pedazo de papel que se rompe o se desconoce, y 
que los contribuyentes “se embromen”, si es que pode- 
mos emplear este lenguaje poco académico en el Senado. 


Aquí lo que hay es una arbitrariedad permanente 
del Estado, del Banco de Previsión Social y de los Entes 
Autónomos, 4 pesar de que el Código Civil dice que el 
último recibo hace presumir el pago de los anteriores, 
lo cual es, además, de lógica elemental. No es que Tristán 
Narvaja fuera un visionario; era un ser humano con sen- 
tido común, porque ¿dónde se vio que un organismo 
acreedor venga a cobrar la prestación del mes de agosto, 
si no cobró la de febrero, la de marzo, la de mayo y 
la de junio? Si lo hace, es porque su desorden adminis- 
trativo es fenomenal y porque la ineficiencia de sus Ser- 
vicios es tremenda. Y entonces, ¿a quién hay que castigar 
por ese desorden administrativo y por esa inoficiencia 
de servicio? ¿Al contribuyente? ¿Al usuario del servicio? 
No, como quiere el Código Civil, al que hay que castigar 
es al desordenado y al ineficiente en la prestación de los 
servicios. 


Aquí lo único que queremos es que se cumpla con el 
Código Civil y lo único que dice este proyecto €s que 
si se cobró el mes de julio, ya se tiene que haber cobrado 
el de junio, el de abril y todos los anteriores. Y eso no 
tiene nada que ver con les etras pólizas que pueda tener 
contratadas un ciudadano en el Banco de Seguros, ni con 
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los convenios de regularización de pagos anteriores ante 
una Intendencia Municipal o ante otro organismo pública, 


Me explico. Si un .contribuyente, atrasado en el pago 
de sus impuestos durante dos años, hace un convenio 
para ponerse al día, regularizando su deuda por esos dos 
años, ese contrato se refiere nada más que a esas 0bli- 
gaciones atrasadas. Si el convenio.es por los años 1986 
y 1987, el pago del mes de enero de 1988, obligación pos- 
terior al convenio, no hace presumir ni prueba el pago 
de las anteriores deudas que se regulan por ese convenio 
de pago. Como dijo el señor senador Lacalle Herrera, si 
ese convento de pago es por 24 meses, el pago de la cuota 
24 hace presumir y prueba el de las cuotas anteriores, 
y nada más que eso. Son dos relaciones jurídicas 'dis- 
tintas. Y si un ciudadano, usuario de los servicios del 
Banco de Seguros, quiere contratar diversas pólizas com: 
dicho Banco, el pago de la quinta cuota de la póliza s0- 
bre un automóvil determinado no prueba ni cancela el 
pago de las obligaciones incumplidas respecto de Otra 
póliza por otro automóvil o por otro riesgo, por un $t- 
guro de incendio, de vida 6 de cualquier otra naturaleza 
que ese mismo ciudadano pueda tener contratado con el 
Banco de Seguros. Cada contrato tiene una individualidad 
propia, y de lo que se trata es de que si el Banco de 
Seguros viene a cobrar la quinta cuota de determina 
póliza, no pueda decir después a quien la pagó, que no 
había abonado ni la primera ni la segunda. Si su de- 
sorden administrativo es tan grande —y efectivamente 
ello ocurrió— tendrá que recurrir a la vía judicial para 
probar que ésas cuotas no se habian pagado; y no po- 
drá cancelar la póliza, dejando arbitrariamente despro- 
tegido del seguro al usuario de sus servicios. 


De eso es de lo que se trata y nada más que de esc. 


Esto es muy sencillo y lo tenemos que hacer y lo 
tenemos que votar. Como tantas veces he oído decir al 
señor senador Ortiz —y hoy lo volvió a expresar en Sala— 
nosotros no estamos sentados en un escaño, como repre, 
sentantes del pueblo para defender los intereses de los 
otros organismos del Estado ni amparar su ineficlencia 
y su desorden burocrático. A nosotros nos ha votado el 
pueblo, esto es los ciudadanos de los distintos partidos 
para que defendamos sus intereses que son los de Jos 
contribuyentes y usuarios de los servicios, quienes se ven 
continuamente perjudicados y hostilizados por esa buro- 
cracia fenomenal e ineficiente que hay en todos los orga: 
nismos públicos. Y no se precisa poner ejemplos, porgue 
todos los conocemos y estamos cansados de estas situa- 
ciones, que a veces sentimos en carne propia y otras nos 
las denuncian otros ciudadanos. 


Y en cuanto al artículo 3%, y para terminar, quiero 
decir que esto no agrega ninguna traba más ni crea nin- 
gún problema a] Banco de la República Oriental del Uru- 
guay. Como dijo el señor senador Ortiz, aquí este organis. 
mo no va a tener que llevar ningún registro de coniribu- 
yentes morosos, ni va a tener que realizar trámites en vir. 
tud de esta disposición. Lo único que va a tener que hacer 
es recibir cada tres meses una comunicación de cada In. 
tendencia Municipal donde conste la lista de moroscs. 
Aqui el trabajo es para la Intendencia. Y esta lo tiene que 
cumplir, porque no.es posible que las Intendencias Muni- 
Cipales hayan logrado, por una vía que ahora. no voy a 
calificar, la sanción de una disposición legal que obliga 
a que los justos paguen por los pecadores. La- inmensa 
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mayoria de los que pagan sus prestaciones tienen que 
molestarse continuamente, yendo varias veces a la In- 
tendencia, para que les den un papelito que diga que son 
buenos contribuyentes. Y si lo son, ¿por qué tienen que 
hacer estas gestiones, para obtener los préstamos del Ban- 
co de la República, a que tienen derecho? Esto no tiene 
ninguna razón de ser, porque estos certificados son una 
veaba. que la burocracia ha impuesto a los ciudada:ios, 
que tenemos el deber de eliminarla. Ahora bien, si hay 
contribuyentes morosos, que se les ponga una traba a 
ellos, pero que se ocupe la Intendencia de demostrar 
que ese contribuyente es moroso y no que sea el con- 
tribuyente quien deba demostrar que no lo es. 


A eso y nada más que a eso es a lo que apunta este 
proyecto, que es razonable y constructivo porque está ins- 
pirado en la necesidad de defender al ciudadano común 
y no en el deseo de perjudicar a Entes Autónomos, Ser- 
vicios Descentrelizados ni al Estado. De lo que se trata 
os de que el Estado y los organismos públicos sean más 
eficientes y naturalmente, como no quieren serlo, cuan- 
do los consultamos no nos contestan, porque no tienen 
nada que contestar. Y se dan el lujo de no cumplir la 
kegislación vigente, de incumplir el Código Civil, y de po- 
ner un sello a los recibos -en violación del mismo— 
que dice: “el pago de este recibo no prueba la, cancelación 
de las obligaciones anteriores”. Y eso es una burla al 
contribuyente y una violación del Código Civil. Y no- 
sotros tenemos la obligación de procurar que esa burla no 
«ontinúe y que el Código Civil se cumpla, de una Vez por 
todas, en este país, porque si bien en la esfera privada 
se cumple, en los organismos públicos es letra muerta. 


Y eso es lo que no puede ser. 


He terminado. 
SEÑOR TERRA GALLINAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tíene la palabra el señor 
senador. dl 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — Muy brevemente, Por- 
que ya se ha dicho prácticamente todo, deseo expresar 
que es muy cierto lo que manifestaba ej señor senador 
Lacalle Herrera a] principio del tratamiento de este tema. 
Yo estoy perfectamente de acuerdo con el espíritu de 
este proyecto, Tal vez la única diferencia es que quiero 
ir un poco más allá. Por eso me pregunto: ¿por qué el 
artículo 30? ¿Por qué ponemos al organismo, de empuje 
y desarrollo del país, como guardián de la ineficiencia 
de las Intendencias en el cobro? . 


Además tenemos que pensar que los créditos que 
otorga el Banco de la República son generalmente muy 
técnicos, estudiados y en cantidades muy exactas. Por 
ejemplo, el del cultivo de trigo, sobre determinadas su- 
perficies, según las hectáreas, tal cifra. Como es nece- 
sario que el cliente lleve el certificado, lo que hay es una 
gestión ante el gerente, que adelanta algo del dinero de! 
erédito técnico, con el cual se pagan los atrasos en otros 
organismos. Y la resultancia de todo esto es que termina 
el cultivo mal hecho porque falta dinero. 


De tal manera si a aquel organismo que tenemos 
justamente para impulsar el desarrollo del país y el tra. 
bajo, le damos una función de policia, contribuimos a que 
dicho organismo desdibuje su acción. 
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Me pregunto qué inconveniente hay en suprimir el 
artículo 3% Pienso que con esta línea de razonamiento 
que estamos ilevando bien podriamos dar ese paso y si las 
Intendencias no mejoran su eficiencia y precisan otros 
organismos de apoyo, pues que nos propongan otro meta. 
nismo. Pero no cobrar en el momento en que el cliente del 
Banco de la República necesita el crédito para trabajar, 
sino en la oportunidad en que el productor ha realizado 
su venta y tiene dinero para pagar. 


Esa seria la interpretación lógica de este punto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR TERRA GALLINAL, -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El problema que se 
vive actualmente es que los organismos exigen “per se”. 
Por ejempio, en mi caso, que soy arrendatario de una 
fracción de campo, si solicito un crédito al Banco de la 
República, por disposiciones internas se me exige cierta 
cantidad de documentos: certificado de las prendas, cons. 
tancia de aporte a la Caja de Jubilaciones, documento 
que acredite el pago de impuestos a la Intendencia Mu- 
nicipal, contrato de arrendamiento, último recibo de la 
renta, etcétera. Es necesario llenar un papel mimeogra- 
fiado que se entrega en el mostrador. Con este proyecto 
disminuiriamos las potestadas del Banco con respecto a 
lo que puede pedir. 


Pero, además, en el artículo 4? se mencionan leyes 
que fueron aprobadas por este mismo Cuerpo, como por 
ejemplo la Rendición de Cuentas del año 1985, que vota. 
mos en 1986, en las que incluimos una serie de certifica- 
dos que las Intendencias podían exigir. Quiere decir que 
nos encontramos frente a una situación de hecho, en 
parte, que legalizariamos diciendo que solamente podrán 
recibir préstamo los que no figuren en la lista de morosos, 
pero al mismo tiempo derogamos —por el artículo 4%— 
normas aprobadas por este mismo Parlamento, que ha- 
cen a este tipo de exigencias. 


Por ejemplo, el artículo 216 de la Rendición de Cuen. 
tas de 1985 que aprobamos en diciembre de 1988 y que 
se promulgó el 24 de ese mes como regalo de Navidad, 
dice que los Gobiernos Departamentales, a solicitud del 
interesado, expedirán un certificado de vigencia semestral 
que acreditará que éste no tiene deudas pendientes por 
concepto de tasa bromatológica, contribución inmobllia- 
ria, impuesto a los remates, etcétera. Repito, pues, que 
eso que votamos, lo derogamos ahora, en esta campaña, 
en la que justamente estamos tratando de aliviar un po: 
co el peso del contribuyente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Terra Gallinal. 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR OLAZABAL.. —- Señor- Presidente: simple- 
mente, quiero dejar sentadas un par de salvedades. 


En primer lugar, debo decir que se ha citado un ar- 
ticulo del Código Civil que crea una presunción de pago. 
Eso es correcto; se trata de una presunción y, como tal, 
admite prueba en contrario. Aqui se está creando un 
mecanismo que excede en mucho la presunción legal, ya 
que pide nada menos que la realización de un juicio sim- 
plemente para poder reconocer el adeudo. Para cobrarlo, 
habrá que ir luego por otro camino. 


En segundo término, quiero manifestar que en la 
ejermplificación que se hace se toman casos que no son 
los que nosotros hemos planteado. Se dice que con una 
póliza equis no puede justificarse que no se debe por otra 
distinta. Eso, de ninguna manera es lo que planteamos 
nosotros, que simplemente nos referimos al caso concreto, 
real y corriente —<que nada tiene que ver con desorden 
administrativo— de que haya adeudos anteriores, conso- 
líidados o en régimen de facilidades, de la misma póliza, 
que luego se sigue cumpliendo regularmente. 


Por último, aclaro que siento que en esta discusión 
estoy siendo más realista que el rey, porque a mi juicio, 
de las últimas intervenciones queda claro que ya no se 
está tratando de facilitar la gestión de los deudores, sino 
que simplemente se han hecho algunas proposiciones que 
se fundamentan en establecer límites a lo que son los 
controles de la recaudación, por lo menos en lo que tie- 
ne que ver con algunos sectores del Estado. 


Desde ese punto de vista, mi posición no tiene que 
ser más exigente que la del propio Gobierno. De manera 
que si se entiende conveniente debilitar de alguna forma 
los controles del Estado, realmente no formulo oposición 
política de fondo; y con menos razón estaría dispuesto a 
defender la recaudación que en este momento administra 
el Partido de Gobierno. 


Por lo expuesto, entiendo que esta es mi última in- 
tervención en la discusión de este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Terra Grallinal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. -— Con respecto a la in- 
tervención del señor senador Lacalle Herrera, debo decir 
que no entiendo el sentido de sus palabras, porque el ar- 
tículo 3% dice que “sólo podrán recibir préstamos”; si lo 
suprimimos, se entenderá que todos podrán recibirlos, 


En cuanto a la objeción planteada por el señor se- 
nador Olazábal en el sentido de debilitar el poder re- 
caudador del Estado, entiendo que no es eso lo que ha- 
cemos en la medida en que el Estado aumente la eficien- 
cía de cobro. Y si es necesario que reciba el apoyo de 
otros organismos, que recurra a aquellos puntos en los 
que el deudor produce; no a aquellos en los que necesita 
invertir para producir, porque én ese caso nos estaria. 
mos engañando. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. -—— Quiero decir, señor Presidente, que 
podríamos suprimir el artículo 32 —tal como lo propicia 
el señor senador Terra Gallinal— si al mismo tiempo 
votamos la derogación de las disposiciones que figuran 
en el artículo 4% del proyecto. Estaría totalmente ..de 
acuerdo con ello, pero advierto que el ambiente del Se- 
nado no es muy propicio para resolver este punto en el 
día de: hoy. Por tal motivo, formulo moción en el sen- 
tido de que se vote en general el proyecto y que luego 
el Senado levante la sesión, en virtud de que los demás 
asuntos del orden del día son de enorme importancia y 
no podremos tratar ninguno de ellos en sólo treinta mi- 
nutos. De esa forma, quetaria aprobado en general el 
proyecto y en la próxima sesión ya habremos aunado 
opiniones y habrán tenido tiempo de estudiar el tema 
quienes-hoy no están presentes. 


Formulo, pues, moción concreta en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
labra, se va a votar en general. 


(Se vota:) 


-—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) ACUÑACION DE MONEDAS DE PLATA EN 
CONMEMORACION DE LA REUNION DE 
PRESIDENTES DE AMERICA LATINA 


SEÑOR FORTEZA. — Pido la palabra para una acla. 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FORTEZA. — ¿El señor senador Ortiz for- 
mula moción para levantar la sesión ahora? Pregunto -es- 
to porque algunos señores senadores habíamos pensado 
que podía tratarse rápidamente el tema. de la acuñación 
de monedas —y pido disculpas por plantearlo,. porque no 
és que me dedique a esa materia— por. la simple razón 
de que la Reunión de Presidentes se celebrará a. fines 
del mes de octubre y es evidente que existe una serie de 
trámites de indole administrativo que debe cumplirse pa- 
ra proceder a la acuñación de estas medallas que. con. 
memorarían un evento tan importante para nuestro. país 
y también para los demás de América Latina. Es por 
ello que me permitiría pedir al señor senador Ortiz que 
retire su solicitud, mocionando al mismo tiempo'en el 
sentido de que se declare urgente y se trate de inmedies 
to el mencionado punto... 


SEÑOR ORTIZ. -— Ocurre, señor Presidente, que el 
tema al que se refiere: el señor senador Forteza no es tan 
sencillo. 


Hace pocos días aprobamos una ley sobre acuñación 
de monedas, y tanto en la Comisión como en Sala se 
discutió si la misma daba ganancia o no. Tal como se re- 
cordó, en muchas leyes anteriores que fueron sancionadas a 
través de los años —incluso un proyecto presentado por el 
entonces senador Luis Batlle Berres— se establecía la 
acuñación de monedas y se distribuian las ganancias pa- 
ra diversos fines. 
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La iniciativa no prosperó porque los representantes 
del Poder Ejecutivo dijeron en Comisión -—conceptos que 
la mayoría del Senado compartió aquí en Sala— que la 
acuñación de monedas no daba ganancias, tema que me 
reservo para el futuro; pero así fue como sucedió. 


Ese tema refería a la acuñación de monedas corrien- 
tes, pero cuando se trata de la acuñación de monedas de 
plata, ya no hay dudas de que si da ganancias; entonces, 
es dable pensar que hay interés en saber cómo se dis- 
tribuirá esa ganancia. 


De manera que la discusión de este artículo no me 
parece que sea sencilla, De ahí que insista en mi moción 
de no tratar ningún asunto más, porque cualquiera de 
ellos es muy importante. Tal es el caso del Instituto del 
Menor, que estoy seguro no vamos a poder resolver en 
media hora, salvo que el Senado desee continuar traba- 
jando, criterio que acompañaria. Pero me parece que no 
es ese el ambiente del Senado. 


De manera que dejo planteada mi moción. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Voy a intentar lau- 
dar esta diferencia de criterios. 


Ya había conversado con la Mesa y con algunos se- 
fores senadores para realizar una o dos sesiones extraor- 
dinarias la semana próxima, puesto que hoy ya es 17 y 
no hay más sesiones ordinarias. Así, con el mismo orden 
del día —pasada la instancia de la interpelación— la 
Mesa podría quedar facultada a fijar una reunión ex- 
traordinaría para el martes o el miércoles en la que da- 
ríamos cuenta de todo lo que nos queda por tratar. Es 
más; podriamos realizar una sesión el martes y otra el 
miércoles, puesto que los temas no son polémicos desde 
el punto de vista político. De esa manera, el señor se- 
nador Forteza tendrá oportunidad de que su proyecto sea 
analizado y el señor senador Ortiz podrá también pro- 
fundizar en su consideración. 


En consecuencia, formulo moción para que se fije 
una sesión extraordinaria el dia martes, en todo caso, que 
la Mesa quede facultada para citar al Cuerpo uno de los 
dos días mencionados. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Acompaño la moción que acaba 
de formular el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podríamos fijar una sesión 
extraordinaria para el martes o miércoles; la duda es 
cuál de los dos días se llevaría a cabo, porque conven- 
dría esperar la comunicación de la Cámara de Repre- 
sentantes de que ha aprobado el proyecto de Rendición 
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de Cuentas, a los efectos de darle entrada. En ese sen- 
tido, no estamos seguros de que el martes se reciba di- 
cha comunicación. 


SEÑOR FORTEZA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FORTEZA. — Creo que la proposición del se- 
ñor senador Lacalle Herrera zanja, precisamente, esa pe- 
queña diferencia. 


Por otro lado, me atravería a preguntar al señor se- 
nador Ortiz —suponiendo que el Senado seslonase el mar. 
tes o el miércoles— si la Comisión de Hacienda podría 
tratar ese tema antes de esa fecha. Creo que la Comisión 
—que no integro— se reúne los días lunes. 


SEÑOR ORTIZ. — No, señor senador; lo hace los días 
jueves. 


SEÑOR FORTEZA. — Es decir que en la próxima 
sesión de la Comisión se trataría el tema y allí el señor 
senador podría plantear sus dudas. ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada en el sentido 
de realizar una sesión extraordinaria —que fijaría la 
Mesa— el día martes o miércoles de la semana próxima. 


(Se vota: ) 


—17 en 19. Afirmativa. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Ortiz, 
en el sentido de levantar la sesión. 


(Se vota: ) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


(Así se hace, siendo la hora 20 y 44 minutos, presi- 
diendo el doctor Enrique Tarigo y estando presentes los 
señores senadores Aguirre, Canabal, Capeche, Cersósimo, 
Cigliuti, Forteza, Gargano, Lacalle Herrera, Martínez Mo- 
reno, Mederos, Ortiz, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Sena- 
tore, Singer, Terra Gallinal y Traversoni). 
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